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Forord

Nationalbanken har nedsat et betalingsrad, der skal danne ramme for det fremtidige samarbejde om bor-
geres og virksomheders betalinger. Formalet for radets virke er at fremme effektiviteten og sikkerheden af
disse betalinger for alle involverede parter, dvs. borgere, virksomheder, pengeinstitutter mv.

| denne rapport, som er Betalingsradets forste, analyseres fremtidige betalingslasninger i Danmark for
betalinger i forretninger, pa internettet og i selvbetjeningsautomater eller lignende. Rapporten er udarbej-
det af en arbejdsgruppe sammensat af reprassentanter fra deltagerne i radet samt andre interessenter og
eksperter pé betalingsomradet i Danmark.

Hensigten med rapporten er at kortlaegge tendenser i udviklingen, vurdere fordele og ulemper ved nye
betalingslasninger samt afdackke eventuelle barrierer for udbredelsen af nye betalingslasninger. Betalings-
réadet haber, at rapportens analyser og resultater bidrager til en konstruktiv debat om fremtidens beta-
lingslasninger for danskerne.

Rapportens bidragsydere takkes for den indsats, der er lagt i udarbejdelsen af rapporten.

Nationalbankdirekter Hugo Frey Jensen
Formand for Betalingsradet






1. Indledning og konklusioner

1.1 BAGGRUND

Det er veesentligt, at forbrugere og forretninger har adgang til sikre og effektive betalingslasninger. Under-
sogelser viser, at betalingsformidling generelt er forbundet med store omkostninger, og at der potentielt
kan opn&s betydelige besparelser ved at benytte de losninger, der er billigst for samfundet.’ Dertil kom-
mer, at nogle typer af kab, fx ved handel pé internettet, beror pa, at der kan betales pé en tryg og enkel
made.

Markedet for betalingslasninger synes i disse &r at vaere praeget af en hgj grad af innovation, drevet af
den teknologiske udvikling. Sedler og menter var i &rhundreder den primaere betalingsform i forretninger,
inden forbrugerne for nogle fa artier siden begyndte at betale med kort. | dag geres mange forsag pa at
lancere nye lgsninger, hvoraf nogle har potentiale til at erstatte kontant- og kortbetalinger i betydeligt om-
fang.

Vilkérene for nye lasninger afhaenger bl.a. af den eksisterende betalingsinfrastruktur. Den omfatter sy-
stemerne til beregning af mellemveerender og udveksling af beleb mellem bankerne, kaldet clearing og
afvikling. Disse systemer er afgerende for, hvor hurtigt der kan flyttes penge mellem bankkonti. | Danmark
undergar clearing- og afviklingssystememe i disse ar en betydelig modernisering, der bl.a. vil gore det
muligt at foretage omgé&ende overforsler.?

Med en afklaring om udviklingen af infrastrukturen fandt Betalingsradet, at det kunne veere nyttigt med
en analyse af markedet for betalingstjenester i Danmark. Analysen skulle have fokus pé nye lgsninger, og
foruden at beskrive og vurdere disse var der gnske om at fa afdaskket eventuelle hindringer for deres
udbredelse. En sadan analyse blev set som et godt grundlag for radets videre draftelser og for en bredere
debat om udviklingen af betalingsmarkedet i Danmark.

1.2 OM RAPPORTEN

Betalingsradet nedsatte i sommeren 2012 en arbejdsgruppe til at sta for ovennasvnte analyse af nye be-
talingslasninger. Arbejdsgruppen blev sammensat af reprassentanter fra deltagerne i radet samt andre
interessenter og eksperter pa betalingsomradet i Danmark, jf. boks 1.1. Nationalbanken varetog for-
mandsskabet og var sekretariat for arbejdsgruppen. Radet godkendte endvidere et kommissorium for
arbejdsgruppen, som fremgar af bilag 1.

Ifalge kommissoriet var det arbejdsgruppens opgave at
i. kortleegge tendenser i udviklingen og udbredelsen af nye betalingslasninger i Danmark og
sammenlignelige lande,
i vurdere fordele og ulemper ved nye betalingslasninger ud fra en samfundsmeessig
betragtning, og
ii. afdaskke eventuelle barrierer for udbredelsen af nye betalingslasninger.

! Se fx Danmarks Nationalbank, Omkostninger ved betalinger i Danmark, 2011.

2 Jf. Jakob Mygind Korsby og Peter Toubro-Christensen, Hurtige betalinger i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal
2012.



ARBEJDSGRUPPENS SAMMENSATNING Boks 1.1

Rapporten om nye betalingslesninger er udarbejdet af en arbejdsgruppe med felgende medlemmer:

e Mikkel Krogsholm, CFIR

e Tony Jensen, Cellpoint Mobile

e Lars William Wesch, DI

e Line Stentoft Andersen, DI

e Arne Rasmussen, MasterCard

e Jan Damsgaard, CBS

e Jakob Lind, TDC

e Henrik Hyltoft, Dansk Erhverv

e Sofie Findling Andersen, Dansk Erhverv
e Jens Lindboe-Larsen, Nets

e Mia Gantzhorn, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
e Henning Jensen, PlusCon

e Jacob Thiel, Handvaerksradet

e Troels Hauer Holmberg, Forbrugerradet
e Niklas Marschall, Cykel DK

e Helle Stensgaard, Nordea

e Thorkil Braagaard, Lokale Pengeinstitutter
e Morten Schjotz-Pedersen, Danske Bank
e Sgren Kiilerich, Danske Bank

o Nicolai Schmit, Sydbank

e Tobias Thygesen, Finansradet

Derudover deltog fra Nationalbanken Anders Mglgaard Pedersen (formand), Eva Wix Wagner, Gustav Kaas Jacobsen, Jon
Hasling Kyed og Nicolai Mgller Andersen.

Analysen skulle omfatte nye betalingsl@sninger, der bruges ved keb af varer og tienester i forretninger, pa
internettet og ved selvbetjeningsautomater eller lignende. Derimod skulle den ikke omhandle lgsninger,
der primeert anvendes til overfarsler mellem privatpersoner, fx de danske pengeinstitutters nyligt lancere-
de mobilbetalingstjenester MobilePay og Swipp, eller til opkraevning af betalinger, fx Betalingsservice.
Ifolge kommissoriet skulle analysen heller ikke beskrive sékaldte virtuelle valutaer, fx Bitcoin.

Med nye betalingslasninger forstas i denne rapport innovationer, der ger det muligt at betale med andet
end kontanter eller traditionelle betalingsinstrumenter som kort og check. Et eksempel er lgsninger, der
ger det muligt for forbrugeren at betale med sin mobiltelefon. Derudover kan der veere lgsninger, der ab-
ner mulighed for at betale med traditionelle instrumenter pa nye mader, fx ved brug af kort med kontakt-
los teknologi.

Som en del af analysen er der gennemfart to undersagelser af henholdsvis forbrugernes og forretnin-
gernes syn pa betalingslasninger. Forbrugerundersagelsen blev foretaget i samarbejde med Danmarks
Statistik og bestar af interview med mere end 1.200 reprassentativt udvalgte danskere i alderen 16-74 &r.



Deltagerne blev desuden bedt om at registrere alle deres betalinger i lobet af et dogn. Undersegelsen er
beskrevet neermere i bilag 2.

Undersagelsen af forretningernes holdninger til betalingslasninger blev udfert med hjeelp fra et analyse-
bureau, der stod for indsamlingen af data. Undersggelsen indeholder besvarelser fra 1.000 forretninger,
der blev stillet spargsméal om bade traditionelle og nye lgsninger. Baggrundsoplysninger ger det muligt at
opdele resultaterne efter forretningernes branche og starrelse. Forretningsundersagelsen er beskrevet i
bilag 3.

Rapporten bestar af syv kapitler. | kapitel 2 redegeres for brugen af traditionelle betalingsformer i Dan-
mark. Dernaest beskrives i kapitel 3 en raekke hovedtyper af nye betalingslasninger, mens kapitel 4 og 5
gennemgar resultaterne af henholdsvis forbruger- og forretningsundersggelsen. Kapitel 6 indeholder en
vurdering af lgsningerne fra kapitel 3 ud fra en samfundsmaessig betragtning, og kapitel 7 beskriver muli-
ge barrierer i Danmark for nye lgsninger.

1.3 KONKLUSIONER

P& baggrund af rapporten finder Betalingsradet grundlag for at konkludere falgende om betalingsmarke-
det i Danmark og nye betalingslasninger:

) Dankort er det farende betalingsinstrument i Danmark. Siden dets lancering i 1983 har brugen af
dankortet, inklusive VisaDankort, veeret stot stigende. Betalinger med dankort er i dag den mest
anvendte betalingsform i forretninger, hvor den tegner sig for over 60 pct. af omsastningen. Kortet
er ogséa det mest populaere betalingsinstrument i forbindelse med internethandel og blev benyttet
af 3 ud af 4 danskere ved deres seneste kgb pa internettet. Den omfattende brug af dankortet af-
spejler, at det uden sammenligning er det mest udbredte betalingsinstrument pa forbrugerside og
for leengst har opnéet status som et betalingskort, som forretninger i praksis ikke kan sige nej til —
et must-take kort. Medvirkende til den store udbredelse og brug af dankortet er den aftalte finan-
sieringsmodel og de danske gebyrregler, som indebeerer, at der er tale om en relativ billig lasning
for bade forbrugere og forretninger. Det sidste er for nylig blevet cementeret ved en ny aftale om
daskning af omkostningerne ved dankortet, hvormed der er opnéet enighed om de fremtidige
rammer for dets videreudvikling og finansiering.

) Brugen af papirbaserede betalingsformer aftager. Andelen af omsastningen i forretninger, der fore-
gér med kontanter eller check, er markant faldende. | 1990 udgjorde denne andel skensmaessigt
80 pct., men i 2012 var den faldet til 25 pct. Praktisk talt alle papirbaserede betalinger sker ved
brug af kontanter, idet check stort set ikke leengere anvendes i detailhandlen. Ca. 40 pct. af den
voksne befolkning foretager dog sjeeldent betalinger med kontanter, og danskere beerer generelt
rundt pa faerre kontanter til betalingsformal end tidligere. Kontanter anvendes derudover fortrinsvis
til mindre betalinger af typisk runde belab, hvor det er en nem og hurtig betalingsform. Sammen
med resten af Norden harer Danmark til de lande, hvor der foretages feerrest kontantbetalinger.
Det geelder, selv om forretninger, der har betjent salg, er lovmaessigt forpligtet til at modtage kon-
tanter som betaling. Den aftagende brug af papirbaserede betalingsformer har reduceret de sam-
fundsmaessige omkostninger ved betalinger i Danmark, jf. undersegelser, som viser, at der er feerre
omkostninger ved elektroniske betalinger.



Brugerne ansker hurtige og billige lasninger. Bade forbrugere og forretninger laegger betydelig
vaegt pa hastighed, ndr de vurderer betalingslesninger. Det harmonerer med, at mange nye lgsnin-
ger har til formal at reducere betalingstiden. For forbrugerne er det desuden vaesentligt, at lgsnin-
gerne ses som bekvemme, mens forretningerne ligeledes har fokus pé udgifterne til udbydere af
betalingstjenester. Erfaringsmaesssigt har gebyrer ogsa stor betydning for forbrugernes valg af beta-
lingsform. Det er senest kommet til udtryk ved en opbremsning i brugen af kreditkort, som skal ses
i lyset af, at forretningerne siden 2011 har méttet opkrasve et gebyr af forbrugerne ved betaling
med denne type kort. For forretningerne er det endvidere veaesentligt, at der er sikkerhed for at
modtage pengene fra en betaling, mens forbrugerne er mindre bekymrede for misbrug o.l. Det
skyldes, at et eventuelt tab typisk ikke baeres af forbrugeren, men af forretningen og/eller udbyder-
ne. Af samme arsag kan det veere vanskeligt at fa forbrugerne til at overga til mere sikre lgsninger,
hvis det fx sker pa bekostning af en laengere betalingstid.

Men brugerne er ogsa heterogene. Bade forbrugere og forretninger udviser samtidig en betydelig
variation i deres syn pé betalingslasninger og parathed over for nye lgsninger. Fx kan forbrugerne
opdeles efter, om de primaert betaler med kontanter, kort eller begge dele. Blandt de, der fore-
treekker at betale med kontanter, er der en overveegt af eeldre og personer med en indkomst under
gennemsnittet, som bl.a. ser kontanter som et nyttigt redskab til budgetstyring. Forbrugere i denne
gruppe er generelt mere tavende over for nye betalingsformer, fx mobilbetalinger, og handler min-
dre pa internettet end resten af befolkningen. Omvendt er der blandt unge en sterre andel, der har
en smartphone og bruger den til betalinger og i evrigt hyppigt foretager kab pé internettet. Blandt
forretninger er der ligeledes pé tveers af branche og sterrelse forskellige syn pa betalingslasninger
og @nsker og forventninger til disse. Det gaslder ogsa i forhold til villigheden til at medvirke ved fi-
nansieringen af nye lgsninger, idet storre forretninger generelt er mere villige til at bidrage hertil end
smé og mellemstore forretninger.

Hyppigt anvendte sondringer bliver mindre relevante. Den teknologiske udvikling er med til at udvi-
ske en raskke ofte anvendte inddelinger pa betalingsomradet. Et eksempel er en skelnen mellem,
om instrumentet, der benyttes til en betaling, er et kort, en mobiltelefon eller en adgang til netbank.
Hvis der fx betales med et kort, som er registreret i en digital tegnebog, en wallet, p& en smartpho-
ne, kan det séledes bade vaere en kortbetaling eller en mobilbetaling. Et andet eksempel er son-
dringen mellem neer- og fiernbetalinger eller fysisk handel versus ikke-fysisk handel, som i Danmark
har betydning for reglerne om gebyrer ved brug af betalingsinstrumenter. Denne skelnen er ogsa
gradvis ved at miste sin betydning, idet flere nye lasninger anvendes pa samme made, uanset den
konkrete betalingssituation. Derudover er der tiltag i detailhandlen, fx selvscanningslasninger, som
er med til at nedtone forskellen mellem naer- og fiernbetalinger. En vigtig opgave for myndigheder
er at sikre, at denne udviskning af traditionelle inddelinger pa betalingsomrédet ikke ferer til uhen-
sigtsmaessigheder i lovgivningen.

Mobiltelefoner vinder frem som betalingsinstrument. Flere nye lgsninger er baseret pa mobiltelefo-
ner, der forventes at opna stigende betydning som betalingsinstrument. Det gaelder bade i forbin-
delse med betalinger i forretninger og ved keb pa internettet. Denne holdning deles af forretninger-
ne, som blandt nye betalingslasninger anferer, at de pa 3-5 ars sigt har sterst forventninger til kon-



taktlese betalinger via smartphones. Derudover kan smartphones og tablets bruges til at modtage
kortbetalinger ved hjeelp af et vedhaeng, kaldet en mobilterminal, som hidtil primeert er blevet mar-
kedsfert over for mindre forretningsdrivende. Blandt forbrugerme er det pa nuvaerende tidspunkt
ca. en tredjedel, som ifelge eget udsagn ville betale for deres daglige indkeb med mobiltelefon, hvis
det var muligt. Det forekommer at vaere en relativ hgj andel, nar det tages i betragtning, at de fleste
endnu ikke har prevet at bruge deres mobiltelefon til denne type betalinger. Mobilbetalinger kraever
dog en vis tilvaenning, hvorfor der ogséa er udprasget forventning om, at fx kontaktlas teknologi i
forste omgang opnér udbredelse pé betalingskort.

Nye aktarer far stigende betydning. Banker og bankejede virksomheder har traditionelt veeret de
dominerende udbydere péa betalingsmarkedet, herunder ogséa i Danmark. Det afspejler, at de fleste
betalingstjenester indebaerer trask pa en indlanskonto. Inden for de seneste &r er nye akterer dog
begyndt at spille en sterre rolle pé betalingsmarkedet. Det skyldes primeert, at nye betalingssituati-
oner og -lesninger har skabt plads til — og i nogle tilfeelde kreevet involvering af — disse akterer.
Endvidere ses det, at store verdensomspasndende it-virksomheder udvider deres forretningsomra-
de til betalinger, mens eksisterende globale udbydere forsgger at udnytte nye teknologier og mu-
ligheder for at styrke deres position. P& europasisk plan er der med e-penge- og betalingstjeneste-
direktivet skabt en retslig ramme for nye udbydere, der kan blive godkendt som enten e-penge- el-
ler betalingsinstitutter og udbyde tjenester i hele EU. Derudover har Europa-Kommissionen netop
stillet forslag om en reguleret adgang til fx indlanskonti i banker, som kan forbedre nye akterers
muligheder for at tilbyde betalingstjenester.

Risikobilledet sendres. Nye betalingssituationer og -lgsninger skaber ogsa nye risici. Fx knytter der
sig nogle risici ved betaling pa internettet, som ikke forekommer i fysisk handel. Risikoen for mis-
brug ved betaling pé internettet kan reduceres ved staerk kundeautentifikation, hvor der ved hver
betaling bruges en ny kode, som det kendes fra NemlID. Konsekvensen er dog typisk en mere be-
sveerlig betalingsproces for forbrugeren. Derudover kan den anvendte teknologi medfere nye risici,
fx falske scannere ved brug af kontaktles teknologi og infiltrering af smartphones ved download af
uautoriseret software. En anden risiko knytter sig til misbrug af kort, der er registreret i en app eller
digital tegnebog pa en smartphone, som forbrugeren mister. Disse risici indebzerer et behov for
oplysning af brugerne. Omvendt kan nye lasninger ogsa bidrage til at reducere risici. Et eksempel
er netbanklgsninger til betaling for keb pa internettet, som ofte er baseret pa staerk kundeautentifi-
kation. Det kan ogsa vaere nye former for autentifikation af bruger eller andre foranstaltninger mod
misbrug, der kan bruges sammen med nye lgsninger.

Barrierer for nye lesninger er primaert markedsmeaessige forhold. Der kan skelnes mellem forskellige
typer af barrierer for nye lasninger. Markedsmeessige barrierer er forhold, som reducerer forbrugernes
eller forretningernes tilskyndelse til at benytte en ny betalingslasning. Et eksempel kan vaere vanske-
lighederne ved at fa forretninger til at tilslutte sig en ny lgsning, fer forbrugerne har taget den til sig, og
omvendt. Tilsvarende kan det vaere faktorer, der begreenser udbydernes incitament til at udvikle og
udbrede nye betalingslasninger. Det kan veere en eksisterende lasning, der er populeer blandt bru-
gerne, og som udbyderne erkender, at det er sveert at tage markedsandele fra — som dankortet. An-
dre typer af barrierer kan vaere hindringer pa udbydemes virke, der skyldes forhold vedrerende infra-



strukturen, eller lovmasssige barrierer. | rapporten nasvnes konkrete eksempler pa begge disse typer
af barrierer, som kan virke hasmmende pa nye betalingslasninger. Betalingsradet opfatter dog ingen
af disse som afgarende hindringer for udbredelsen af bredt anvendelige nye lgsninger i Danmark.



2. Traditionelle betalingsformer

2.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Over de seneste tre artier er der sket en markant aendring i den méde, som danskere betaler pd, nar de
kaber varer og tjenester i forretninger. Check anvendes praktisk talt ikke laengere i detailhandlen, og bru-
gen af kontanter er faldet betydeligt, s& den i dag blot udger en fierdedel af betalingernes veerdi. Begge
betalingsformer er primaert blevet erstattet af betalinger med dankort.

En anden tendens er en stigende udbredelse og brug af internationale debetkort, fx Visa Electron og
MasterCard Debet. Disse kort er blevet udstedt i Danmark siden 2002, og saerligt de seneste ar er de
vundet betydeligt frem. Internationale debetkort er iseer udbredt blandt unge, der ikke er myndige. Det
skyldes, at der ved brug af disse kort sker kontrol af, at der er daekning for betalingen.

Ud over debetkort er der udstedt et stort antal internationale kreditkort i Danmark. Omfanget af betalin-
ger med disse kort er dog forholdsvis beskedent sammenlignet med brugen af debetkort og er stagneret
siden 2011. Det skal ses i lyset af nye gebyrregler, der tillader forretningerne at opkreeve et gebyr af for-
brugerne ved betaling med kreditkort, men ikke nar der anvendes debetkort.

Ved siden af disse skift i danskernes brug af betalingsformer har der veeret en betydelig vaekst i inter-
nethandlen i Danmark. Over de seneste ar er denne type handel, malt pa antal dankortbetalinger, vokset
med over 15 pct. om aret. Det daekker bl.a. over ordninger, hvor der regelmasssigt traskkes et beleb pa
forbrugerens kort. Praktisk talt alle keb pa internettet i Danmark betales med kort.

Sammenlignet med de fleste andre lande er brugen af kort i Danmark hgj, mens omfanget af kontant-
betalinger er beskedent. | de avrige nordiske lande er billedet det samme. Det kan grundleeggende skyl-
des betalingsvaner i de enkelte lande samt forskelle i udbredelsen af betalingskort og i forretningsstruktu-
rer og indkebsmenstre, der har betydning for betalingernes sterrelse.

| dette kapitel redegares for brugen af traditionelle betalingsformer i Danmark, dvs. betalinger med kon-
tanter, check og kort. Kapitlet indledes med en beskrivelse af infrastrukturen for betalinger i Danmark.
Derneest praesenteres statistik for udbredelsen og anvendelsen af kort og kontanter i Danmark, og til sidst
sammenlignes der med brugen af disse betalingsformer i andre lande.

2.2 BETALINGSINFRASTRUKTUREN | DANMARK
Nar der kebes varer og tjenester i forretninger eller pa internettet, skal der overferes penge fra forbruger til
forretning. Det kan veere i form af kontanter, dvs. sedler og menter, eller et indestaende i en bank. Begge
udger finansielle fordringer — kontanter er krav pé en centralbank, fx Nationalbanken, og et bankindestéa-
ende er krav pa en bank.

En overfarsel af et bankindestaende sker ved hjaelp af et betalingsinstrument, fx et betalingskort. Et be-

talingsinstrument bruges til at igangsaette en betaling og er typisk knyttet til en konto hos en udbyder af
betalingstjenester. Det kan dermed betragtes som kontoholderens adgangsnagle til sin konto.
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ET FIREPARTSSYSTEM Figur 2.1
Interbankgebyr
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Betaling
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____________ >
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Anm.: | Danmark er dankortet et eksempel pa et firepartssystem. Kortet udstedes af pengeinstitutter, og betalingerne
indlgses af Nets, jf. boks 2.1. Nets er dog ikke pa noget tidspunkt i besiddelse af pengene, der flyttes direkte fra
forbrugerens konto hos udsteder til forretningens konto i et pengeinstitut.

Ved brug af et betalingsinstrument skal bade forbruger og forretning have indgaet aftale med en udbyder
af betalingstjenester. Hvis der er tale om et betalingskort, kaldes forbrugerens og forretningens udbyder
for henholdsvis udsteder og indlgser, og det samlede sast af aftaler udger typisk et sakaldt firepartssy-
stem, jf. figur 2.1.

| et firepartssystem betaler parterne forskellige gebyrer i forbindelse med en betaling. Forretningen beta-
ler et gebyr til indlaser, kaldet et indlasningsgebyr. En del af dette gebyr sender indlaser normalt videre til
udsteder i form af et interbankgebyr. Derudover kan forretningen, hvis det er tilladt, veelge at opkreeve et
gebyr af forbrugeren.

Ud over parterne i figur 2.1 er der andre relevante aktarer i et kortsystem. Det geelder fx selskabet, der
gjer rettighederne til kortet. Eksempler herpé er de internationale kortselskaber Visa og MasterCard, som
0gsa medvirker ved transmissionen af oplysninger om betalinger med deres respektive kort.

Et betalingskort kan ogsa afvige fra et firepartssystem pé andre mader. Fx kan det vaere indrettet som
et sakaldt trepartssystem, hvor det samme selskab bade er udsteder og indgér aftaler med forretninger
om at modtage kortet.

Betalingsinfrastrukturen

| Danmark har pengeinstitutterne i mange ar samarbejdet om kerneinfrastrukturen, dvs. den tekniske del
og de juridiske aftaler, der er n@dvendige for, at betalinger kan sendes til og fra konti i pengeinstitutter.
Alle pengeinstitutter i Danmark har adgang til denne infrastruktur, inklusive filialer af udenlandske banker.

En central aktor i betalingsformidlingen i Danmark er Nets, som er en fusion af danske PBS og norske
Nordito, der ejede BBS, den norske pendant til PBS. Nets udfarer bl.a. ydelser for danske og norske
pengeinstitutter samt indlasning af kortbetalinger, og i Danmark er Nets ejer af en raekke produkter, som
pengeinstitutterne tilbyder, jf. boks 2.1.
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NETS Boks 2.1

Nets er den centrale leverander af betalingstjenester og relaterede ydelser i den feelles infrastruktur i Danmark. Selskabet
blev etableret i 2010 ved en fusion mellem danske PBS og norske Nordito, der ejede BBS, den daveerende pendant i Norge
til PBS, og kortindlasningsselskabet Teller. Nets ejes i dag af danske og norske pengeinstitutter samt af Danmarks Natio-
nalbank, der har en ejerandel pa knap 10 pct.

PBS blev oprettet i 1984 med henblik pa at koordinere pengeinstitutternes initiativer pa betalingsomradet. To ar senere
fusionerede PBS med Pengeinstitutternes Betalingsformidlingscenter, PBC, og Pengeinstitutternes Kebe- og Kreditkortak-
tieselskab, PKK, som var blevet etableret nogle ar tidligere for henholdsvis at udvikle og drive pengeinstitutternes betalings-
systemer og sta for udviklingen af dankortet.

Gennem arene blev en reekke omrader udskilt fra PBS og overdraget til nye selskaber. | en periode fra 2001 1 rettighe-
derne til dankortet hos Dankort A/S, der blev ejet af de danske pengeinstitutter, jf. boks 2.3. | 2003 blev PBS' lgsninger
inden for lon- og personaleadministration placeret hos Multidata — i dag Bluegarden — mens indlgsning af internationale kort
blev overdraget til PBS International.

Nets er i dag organiseret i datterselskaber i Danmark og Norge. Disse ejer en raekke selskaber, som varetager forskellige
infrastrukturopgaver. Fx ejer selskabet i Danmark DanlD, der star bag NemID og andre sikkerhedslgsninger ved betalinger
pa internettet, samt Teller, der er aktiv i Danmark, Norge og Sverige. Senest har Nets erhvervet det finske betalingskortsel-
skab Louttokunta, i dag Nets Oy.

Nets' aktiviteter speender over forskellige forretningsomrader. Det geelder bl.a. lasninger til opkreevning og fakturering af
betalinger, behandling af kortbetalinger for udstedere og indlgsere og indlgsning af kortbetalinger for forretninger. Derud-
over leverer Nets bl.a. Iasninger til elektronisk identifikation og underskrivelse og terminallasninger til forretninger.

Nets ejer rettighederne til dankortet og indlgser betalinger med kortet. Den samme rolle har Nets i forhold til andre af
pengeinstitutternes faelles produkter, herunder Betalingsservice. Nets tilbyder desuden kortudstederservice til danske pen-
geinstitutter og er via Teller den sterste indlgser af betalinger med internationale kort i Danmark. Nets er endvidere operator
af Sumclearingen péa vegne af Finansradet.

Pengeinstitutternes primeere system til afvikling af betalinger i Danmark kaldes Sumclearingen. Det ejes af
Finansradet, der har overdraget ansvaret som operater til Nets. | Sumclearingen foregar udvekslingen af
belgb mellem pengeinstitutterne pé konti i Nationalbanken. Det sker i en natlig afvikling, hvor det enkelte
institut afgiver eller modtager et nettobelgb.

Bag beregningen af nettobelabene i Sumclearingen ligger to delclearinger, der samler dagens betalin-
ger. | den dokumentlgse clearing indgér bl.a. betalinger af indbetalingskort, checkbetalinger og kontant-
haevninger i pengeinstitutternes pengeautomater. | PBS-clearingen samles betalinger med Nets' egne
produkter, bl.a. dankortet. Boks 2.2 beskriver trinene for afvikling af en dankortbetaling.

Sumclearingen er i ar blevet suppleret med et system til afvikling af konto-til-konto overfersler, kaldet
Intradagclearingen. Det nye system giver mulighed for at gennemfare overfersler inden for samme dag og
er en del af en igangveerende modermnisering af betalingsinfrastrukturen i Danmark. Nér arbejdet er afslut-
tet ved udgangen af 2014, vil det vasre muligt at foretage omgéende overfersler hele dagnet alle ugens

dage.’

! Se Jakob Mygind Korsby og Peter Toubro-Christensen, Hurtigere betalinger i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal,
2012, del 1.
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FORLGBET AF EN DANKORTBETALING Boks 2.2

Forlabet af en betaling i Danmark kan beskrives med et eksempel. | det felgende gennemgas de trin, der er forbundet med
en dankortbetaling. For andre typer af betalinger, seerligt de, der indgar i den dokumentlese clearing og Intradagclearingen,
kan der veere mindre afvigelser herfra. Der refereres nedenfor til figur 2.2 og de anferte trin i figuren.

Betalingen indledes med, at forbrugeren saetter sit kort i en terminal, indtaster sin personlige kode og godkender beta-
lingen. Samtidig kontrollerer Nets, at kortet ikke er spzerret (trin 1). Nets sender derefter oplysninger om betalingen til ud-
stedende pengeinstitut (trin 2), og hos udsteder haeves belabet pa forbrugerens konto (trin 3).

Nets samler dagens dankortbetalinger og andre betalinger, der indgér i PBS-clearingen, og beregner, hvad det enkelte
pengeinstitut skal betale eller modtage fra hvert af de gvrige institutter (trin 4). Disse belgb sendes til Sumclearingen, hvor
de laegges sammen med de tilsvarende belgb fra den dokumentlgse clearing (trin 5).

| Sumclearingens afvikling beregnes det enkelte pengeinstituts nettoposition i forhold til de evrige pengeinstitutter (trin
6). Denne nettoposition sammenholdes med instituttets traekningsmaksimum, der modtages fra Nationalbanken (trin 7). Det
angiver det belgb, pengeinstituttet har reserveret i Nationalbanken til dagens afvikling.

Derefter kontrolleres det i Sumclearingen, at hvert instituts traekningsmaksimum overstiger dets nettoposition (trin 8).
Hvis det er tilfseldet, sender Sumclearingen bogferingsposter til Nationalbanken (trin 9), der indsaetter eller haever belgbene
pa institutternes afviklingskonti (trin 10) og sender en bekraeftelse til Sumclearingen (trin 11).

Efterfolgende meddeler Sumclearingen pengeinstitutterne, hvilke betalinger der kan bogferes pa kundernes konti (trin
12). Pengeinstitutterne foretager pa den baggrund den endelige bogfering pa kundernes konti, og belgbet for ovennaevnte
betaling med dankort indsaettes pa forretningens konto (trin 13).

Da afviklingen i Sumclearingen foregar om natten, tager hele forlebet typisk en dag, dvs. foretages betalingen en tirsdag,
vil pengene blive indsat pa forretningens konto onsdag.

AFVIKLING AF EN DANKORTBETALING Figur 2.2
Forretni N
g Forbrugeren
13) A ¥
Forbrugerens +—— < i
konto - | |:| | «-— :
3y — 2) 1) 11) 12)
Forbrugerens i
pengeinstitut y |
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Betalingsformer
Traditionelle betalingsformer omfatter som neevnt betalinger med kontanter og betalingsinstrumenterne
kort og check.

[ henhold til nationalbankloven og mantloven er kontanter i form af sedler og manter lovligt betalings-
middel i Danmark. Det indebaerer, at forbrugeren — bortset fra i nogle saerlige tilfaelde, der fremgar af lov-
givningen — har ret il at anvende dem til keb af varer og tienester eller til at frigare sig fra et gaeldsforhold.
Kontanter adskiller sig péa forskellig vis fra andre betalingsmidler. Fx krasver kontanter ikke en teknisk in-

! Se Louise Buchter og Kirsten Gurtler, Lovligt betalingsmiddel, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal 2006.
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frastruktur i betalingssituationen, hvilket bl.a. ger dem velegnede ved person-til-person overfersler. Der-
udover er kontanter kendetegnet ved at veere iheendehaverbeviser, dvs. de kan anvendes af den, der
besidder dem.

En check er en skriftlig anvisning, hvor udsteder ved underskrift giver tilladelse til, at der haeves et belgb
- checkens palydende veerdi — pa sin konto. En check kan normalt frit overdrages. | Danmark har brugen
af check i flere &r veeret aftagende, og de anvendes i dag kun i begraenset omfang i forretninger.

Blandt betalingskort skelnes der mellem debet- og kreditkort. Et debetkort er kendetegnet ved, at pen-
gene hasves pa forbrugerens konto umiddelbart efter, at betalingen er foretaget. Debetkort kan i praksis
kun udstedes af banker, da det kraever adgang til at haeve eller reservere et belab pa en indlanskonto.

| Danmark er dankortet et eksempel pa et debetkort. Dankortet er det mest udbredte og anvendte be-
talingskort i Danmark. Kortet udstedes af danske pengeinstitutter, og betalinger med dankort indlgses af
Nets, der ogsa ejer rettighederne til kortet. Boks 2.3 indeholder en naermere beskrivelse af dankortet.

Dankortet kan kun benyttes i Danmark. De fleste dankort er dog kombinerede med Visa og kan derfor
bruges i udlandet, hvor de fungerer som et Visakort. Nar VisaDankort anvendes i udlandet, virker de i
praksis ogsa som et debetkort, idet pengene traekkes pa forbrugerens konto kort tid efter, at betalingen
er foretaget.

Derudover udsteder danske pengeinstitutter andre lignende kort, der kan anvendes i udlandet, kaldet
internationale debetkort. Det drejer sig ferst og fremmest om MasterCard Debit, der udstedes med licens
fra MasterCard. Tidligere udstedte pengeinstitutterne primeert Visas pendant, Visa Electron.

Internationale debetkort har, modsat dankortet, typisk en sakaldt saldokontrol. Det betyder, at forbru-
geren ikke kan overtraekke sin konto eller et aftalt kreditmaksimum. Disse kort udstedes iseer til unge
under 18 &r, der normalt ikke kan f& et dankort, medmindre en juridisk myndig person pétager sig at heef-
te for et eventuelt tab.

Et kreditkort er karakteriseret ved, at pengene forst traekkes hos forbrugeren noget tid efter betalingen,
som regel en gang om maneden. Derudover kan forbrugeren have aftalt med udsteder, at en del af bel-
bet ikke betales pa det faste afregningstidspunkt, men i stedet fores videre som et lan.

Til forskel fra debetkort kan kreditkort udstedes af andre end pengeinstitutter, idet denne type kort ikke
kraever adgang til en indlanskonto. | Danmark skal andre udstedere end pengeinstitutter eller filialer af
udenlandske banker dog vesre godkendt af Finanstilsynet som et betalingsinstitut eller have en sakaldt
begreenset tilladelse.

Det mest udbredte internationale kreditkort i Danmark er MasterCard. Andre internationale kreditkort,
der udstedes i Danmark, er Visa og Diners Club. Disse kort udstedes fortrinsvis af danske pengeinstitut-
ter. Det geelder ogsé diverse benzinkort og medlemskort, der er kombinerede med et internationalt kort.

Ovennaevnte kort er hovedsagelig firepartssystemer, og betalingerne indlgses af den kortindlaser, som
forretningen har indgaet aftale med. Den sterste indlgser af internationale kort i Danmark er Teller, som er
et datterselskab af Nets. Derudover eksisterer der en raekke andre kortindlesere i Danmark.
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DANKORTET Boks 2.3

Dankortet blev introduceret i 1983. Pengeinstitutterne havde i en arraekke overvejet at lancere et feelles kort og etablerede i
1979 Pengeinstitutternes Kebe- og Kreditkortaktieselskab, PKK, der fik til opgave at udvikle et dansk betalingskort. Det nye
kort var oprindelig teenkt at skulle veere et traditionelt kreditkort, men efter modstand fra bade forbruger- og forretningsside
blev det aendret til et debetkort.

| begyndelsen foregik betalinger med dankort ved brug af en mekanisk terminal, den sakaldte fluesmzekker, og papirno-
taer. | 1984 indferte pengeinstitutterne pengeautomater, der gjorde det muligt at heeve kontanter degnet rundt ved hjzelp af
dankortet. Betalinger med dankort via onlineterminaler i forretninger blev testet i 1984 og gjort landsdsekkende aret efter.

Dankortet har eendret udseende flere gange. | begyndelsen indeholdt det kortholders CPR-nummer pa forsiden, men dette
blev forbudt i 1985. | 1986 valgte pengeinstitutterne at seette foto af kortholder pa kortet. Fotoet blev fiemet i 2004, da der blev
indfert chip pa dankortet, som skulle hgjne sikkerheden ved betalinger i forhold til afleesning af kortets magnetstribe.

| 1988 lanceredes et dankort, der var kombineret med et Visakort, det sakaldte VisaDankort. Det fungerer som et dan-
kort, nér det benyttes i Danmark, og et Visakort, nar det bruges i udlandet. Som et andet tiltag blev der i 1998 dbnet mulig-
hed for at betale med dankort pa internettet. Det foregik — som i dag — ved at indtaste kortets nummer, udlgbsdato og tre
kontrolcifre, der fremgar af kortet.

Der har gennem &rene veeret skiftende ejere af dankortet. Da PBS fusionerede med PKK i 1986, jf. boks 2.1, overtog
PBS rettighederne til kortet. | en periode fra 2001 var ejerskabet placeret hos Dankort A/S, som var blevet etableret til for-
malet og var ejet af pengeinstitutterne. Rollen som indleser af betalinger med dankort blev i samme periode varetaget af
pengeinstitutterne i stedet for PBS.

Gebyrerne til finansiering af dankortet har stort set hele perioden vaeret underlagt regulering. | 1985 blev der indfert for-
bud mod at péleegge forretningerne gebyrer for at modtage dankortbetalinger. Dette forbud blev fastholdt frem til 1999,
hvor det ved en loveendring blev fiernet for ikke-fysisk handel, fx salg pa internettet, men ikke for betalinger med dankort i
fysisk handel, dvs. handel med betjent salg.

1 2003 blev det vurderet, at en reekke betingelser for konkurrence pa det danske kortmarked var opfyldt, og der blev ind-
géet en aftale om deekning af omkostningerne ved brug af dankortet i fysisk handel. Den indebar, at der fra 1. januar 2005
matte opkraeves op til 50 ere pr. betaling af forretningerne, der til gengeeld fik mulighed for at lade forbrugerne betale et
tilsvarende gebyr.

Gebyret pa forbrugerne gav anledning til en betydelig kritik, og ved Folketingsvalget i februar 2005 blev det fremfert som
et valglofte, at gebyret ville bortfalde. Det mundede efter valget ud i en ny model for finansiering af kortet, hvor forretninger-
ne betalte en del af omkostningerne ved at drive dankortsystemet som et arligt abonnement, mens der ikke matte opkree-
ves gebyrer af forbrugerne.

I maj 2013 indgik Nets og Dansk Erhverv en ny aftale om daekningen af omkostningerne ved dankortet. Den betyder, at
forretningernes andel af omkostningerne ved dankortsystemet gradvis eges fra i dag 50 pct. til 100 pct. i 2018. Med aftalen
er der opndet enighed om de fremtidige rammer for dankortets finansiering og videreudvikling.

Ud over de internationale kort er der udstedt forskellige andre kreditkort i Danmark, herunder benzin- og
kontokort, med en mere begrasnset anvendelse. Disse kort er primzert sakaldte trepartssystemer. Et be-
talingskort med en stor udbredelse er Forbrugsforeningens kort, der ligeledes fungerer som et kreditkort.
Tabel 2.1 indeholder en oversigt over betalingskort i Danmark.
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BETALINGSKORT | DANMARK Tabel 2.1
Kort Type Udsteder Indlgser i Danmark
Dankort ........cccovireeiiiniiieeeee Debet Pengeinstitutter Nets

VisaDankort ..........cccceeeeeeennnnne Debet Pengeinstitutter Nets

Visa Electron ..........cccoceeeeenennne Debet Pengeinstitutter Diverse indlgsere’
MaEStro' ....cccveeeeeeiereeeeieereine Debet Pengeinstitutter Diverse indlgsere’
MasterCard Debit' ...........c........ Debet Pengeinstitutter Diverse indlgsere’
MasterCard® ..........ccoceeereeeruenens Kredit Pengeinstitutter Diverse indlgsere’
VIS  weiiiiiiiiiee e Kredit Ikano Bank og Nykredit Bank Diverse indlgsere’
Diners Club ......ceeevvviieeeeriene Kredit SEB Kort SEB Kort
Benzinkort .........eeveveveeevvvvnennnnns Kredit Shell, Q8, Statoil, OK Benzin, m.fl. Diverse indlgsere
Forbrugsforeningen ................. Kredit Forbrugsforeningen Forbrugsforeningen
Andre konto- og medlemskort . Kredit Diverse udstedere Diverse indlasere

" Maestro og MasterCard Debit er begge debetkort, der udstedes med licens fra MasterCard.
? Kreditkort med MasterCards logo omfatter ogsd Eurocard, der udstedes af SEB Kort.
° Eksempler pa indlosere af betalinger med internationale kort i Danmark er Handelsbanken, Nordea, Swedbank, Teller og Valitor.

Lovgivning

Det juridiske grundlag for brugen af betalingsinstrumenter i Danmark udgeres primaert af lov om beta-
lingstjenester og elektroniske penge. Loven tradte i kraft 1. november 2009 og er en udmentning af et
EU-direktiv om betalingstjenester, der blev vedtaget i 2007. Den erstattede betalingsmiddelloven fra
2000, jf. boks 2.4.

Formalet med direktivet var at skabe et indre marked for betalingstjenester i EU og ensarte en rackke
bestemmelser af hensyn til etableringen af SEPA — det feelleseuropzeiske detailbetalingsomrade i euro.
Direktivet er baseret pa et princip om totalharmonisering, dvs. medlemslandene kan ikke indfare eller
bevare regler, der afviger fra dets bestemmelser.

Med direktivet blev der indfert lovgivning pé& omrader, der ikke tidligere var regulerede i Danmark. Det
geelder bl.a. pengeoverfersler og indseettelse og haevning af kontanter. Oplysningskravene i direktivet var
desuden mere omfattende end i den danske lovgivning, mens de danske regler for hasftelse ved misbrug
kunne bevares usendrede.

TIDLIGERE LOVGIVNING PA BETALINGSOMRADET Boks 2.4

Den forste generelle lov pa betalingsomradet var betalingskortloven fra 1984. Baggrunden for denne lov var, at pengeinsti-
tutterne i 1983 havde etableret dankortsystemet. Loven indeholdt bl.a. regler om anmeldelse af betalingssystemer, registre-
ring af kortudstedere, oplysningspligt over for kortholder og heeftelse ved misbrug af kort.

1 1994 blev loven udvidet til at omfatte pc- og telefonbaserede homebankingsystemer. Denne type systemer begyndte at
vinde udbredelse i begyndelsen af 1990'erne, hvilket medferte et behov for regulering. | praksis skete udvidelsen af loven
ved at inddrage betalingssystemer uden kort, men med en kode eller lignende legitimationsmiddel.

Betalingskortloven blev i 2000 erstattet af betalingsmiddelloven. Den nye lov byggede i vid udstreekning pa betalings-
kortlovens principper, men indebar grundlaeggende en forenkling, bl.a. ved at reducere omfanget af udsteders oplysnings-
krav. Betalingsmiddelloven var i store treek uzendret frem til indferelsen af betalingstjenestedirektivet i 2009.

! Se Anders Molgaard Pedersen, Betalingstjenestedirektivet, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal 2007.
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For sé& vidt angér gebyrer, kan EU-landene i vid udstraskning fastsastte egne regler. | Danmark er gebyr-
reglerne blevet aendret flere gange, jf. boks 2.3 om dankortet. Senest blev det i 2011 tilladt for forretnin-
ger at opkrasve gebyrer, nér der betales med kreditkort, men ikke ved brug af debetkort. De nuvasrende
gebyrregler er beskrevet i boks 2.5.

Direktivet indferte desuden en ny instituttype i EU i form af betalingsinstitutter. Disse institutter ma udfo-
re betalingstjenester som anfert i direktivet, men ikke tage imod indlén. Eksempler pa betalingsinstitutter
er kortudstedere og -indlgsere, der ikke er kreditinstitutter, pengeoverferselsvirksomheder og teleselska-
ber, der udferer betalingstjenester.

DE DANSKE GEBYRREGLER Boks 2.5

De danske regler om gebyrer ved brug af betalingskort fremgar af lov om betalingstjenester og elektroniske penge. De
fastleegger, hvad indlgser ma opkraeve i gebyr af en forretning, og hvorvidt forretningen ma overveelte dette gebyr pa beta-
ler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ferer tilsyn med disse regler.

Reglerne i fysisk handel, dvs. handel med betjent salg, er samlet i tabel 2.2. Hvis der i denne type handel anvendes et
betalingskort med chip samt personlig kode, underskrift eller lignende identifikation af betaler, kan indleser paleegge forret-
ningerne et arligt abonnement. Det er fx tilfeeldet for dankort og VisaDankort.

Reglerne for beregning af det &rlige abonnement for dankortet er beskrevet i en bekendtgarelse', der netop er blevet re-
videret i overensstemmelse med den nye aftale mellem Nets og Dansk Erhverv, jf. boks 2.3. Den fastslar ogsa, hvad den
enkelte forretning skal betale i &rligt abonnement, hvilket afheenger af antallet af betalinger, opdelt i otte intervaller.

Ifelge loven har ministeren mulighed for at fastseette seerlige regler for internationale kort. Det er i en bekendtgerelse’ benyt-
tet til at undtage disse kort fra reglen om, at der alene mé& opkraeves et arligt abonnement. | stedet geelder lovens generelle
bestemmelse om, at gebyrerne ikke ma vaere urimelige i forhold til dem, der ville blive aftalt under virksom konkurrence.

Denne bekendtgerelse fastleegger ogsa, hvorndr forretningerne mé opkreeve gebyrer af forbrugerne. Det er tilfeeldet, nar
der bruges kreditkort, men ikke ndr der betales med et debetkort, fx dankortet eller et internationalt debetkort. Nar forret-
ningen veelger at opkraeve et gebyr ved brug af kreditkort, ma det ikke veere starre end gebyret, forretningerne betaler
indlaser.

Sidstnaevnte regler, kaldet splitmodellen, blev indfert 1. oktober 2011. Fer da gjaldt et generelt forbud mod at opkraeve
gebyrer af forbrugerne, men kun for dansk-udstedte kort. Der var samtidig fastsat et loft for sterrelsen af indlasningsgebyret
for dansk-udstedte internationale kort. Arsagen til at eendre reglerne var en vurdering af, at de diskriminerede andre EU-
borgere og kunne veere traktatstridige.

| ikke-fysisk handel, fx handel pa internettet eller keb ved automater, er reglerne mere enkle. For alle typer af betalingskort
ma indlgser opkreeve et gebyr af forretningen, men det ma ikke veere urimeligt i lovens forstand. Forretningen méa desuden
overveelte dette gebyr pa forbrugeren.

GEBYRREGLER | FYSISK HANDEL Tabel 2.2
Indlgsningsgebyr Overveeltning

Dankort 0g VisaDankort ...........cceeeeieiiieieeeeieniiieeeeeeene Fast abonnement Ej tilladt
Dansk-udstedte kreditkort uden chip ..........cccceeeeeee. Gebyr tilladt Tilladt
Dansk-udstedte internationale debetkort ..................... Gebyr tilladt Ej tilladt
Dansk-udstedte internationale kreditkort ..................... Gebyr tilladt Tilladt

Udenlandsk udstedte debetkort .........coooveviviiiiiiiiiiennnns Gebyr tilladt Ej tilladt

Udenlandsk udstedte kreditkort ............ccoovriiienenennn. Gebyr tilladt Tilladt

Anm.: Tabellen angiver, om indlgser mé opkraeve et gebyr af forretningen, og hvorvidt forretningen ma overveelte dette gebyr pa forbrugeren. Hvor det er tilladt
at opkraeve et indlesningsgebyr, ma det ikke vaere urimeligt, dvs. overstige det, der ville blive aftalt under virksom konkurrence. Hvor forretningen ma fo-
retaget overvaeltning, ma den ikke opkraeve et hgjere gebyr end indlesningsgebyret.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

" Bekendtgerelse nr. 1475 af 22. december 2009.
? Bekendtgerelse nr. 1411 af 28. december 2011.
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Herudover blev der i 2009 vedtaget et revideret direktiv for udstedelse af elektroniske penge, som ogsa er
gennemfort i betalingstjenesteloven. Elektroniske penge kan veere lagret pa kortets chip eller en server og
udger et krav pa udsteder. Kun kreditinstitutter og e-pengeinstitutter ma udstede elektroniske penge.

Derudover indeholder loven enkelte saerlige danske bestemmelser. Det geelder bl.a. et krav om, at for-
retninger med betjent salg skal tage imod betalinger med kontanter. Et andet eksempel er regler om
charge back ved kab pé internettet, der indebaerer, at forbrugeren har ret til at f& en betaling tilbagefort,
hvis en vare ikke leveres eller er defekt.

Europa-Kommissionen offentliggjorde i juli i &r et forslag til et revideret direktiv for betalingstjenester.
Blandt de veaesentligste aendringer laegges op til en udvidelse af de regulerede aktiviteter med en tjeneste,
hvor en tredjepart foretager betalinger fra en kundes bankkonti. Denne del af forslaget er neermere be-
skrevet i boks 3.11 i kapitel 3.

Ved samme lejlighed fremlagde Kommissionen et forslag til en forordning om interbankgebyrer ved
kortbetalinger. Den fastleegger et loft for disse gebyrer, som formodes at reducere indlgsningsgebyrerne.
Det skal ses i sammenhaeng med et forslag om at forbyde forretningerne at overveelte indlesningsgebyret
pa forbrugerne.

2.3 BETALINGER | DANMARK

| dette afsnit redegeres for udbredelsen af kontanter, kort og check pa forbrugerside i Danmark samt
forretningernes accept af disse betalingsformer. Endvidere beskrives udviklingen i brugen af de forskellige
betalingsformer, og der preaesenteres et skon for, hvordan danskerne betalte i 2012 i henholdsvis forret-
ninger og pa internettet mv.

Antal udstedte kort

Ved udgangen af 2012 var der udstedt skensmaessigt 11 mio. betalingskort i Danmark — eller ca. 2 kort
pr. dansker, jf. tabel 2.3. Heraf var 4,8 mio. dankort, inklusive knap 3,7 mio. VisaDankort, mens der var
udstedt lidt over 3,5 mio. internationale kort, omtrent lige fordelt p& debet- og kreditkort. Antallet af andre
kreditkort anslas til 2,6 mio.

ANTAL UDSTEDTE BETALINGSKORT | DANMARK Tabel 2.3
1.000 stk. Dankort VisaDankort Intdeergzttlli)::Ie lntkerz];:f:r?le Benzinkort mzzgfrgsig t Total
1983 ..o 447 . . 447
1993 ..o 2.002 409 . 292 2.704
2001 .o 1.450 1.750 . 500 3.700
2012 ..o 1.119 3.675 1.673 1.884 1.800 820 10.970

Kilde: Danmarks Nationalbank, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Danmarks Statistik og PlusCon.

Internationale kreditkort blev oprindelig primaert udstedt til medarbejdere i virksomheder, dvs. som firma-
kort. Inden for de seneste 10 &r er antallet af internationale kreditkort dog vokset betydeligt. Det skyldes
iseer, at disse kort nu ogsé i vid udstraskning udstedes til privatpersoner, gratis eller mod et mindre gebyr.

De forste internationale debetkort i Danmark blev udstedt i 2002. Denne type kort har hurtigt opnéet en
stor udbredelse, og seerligt fra 2007 til 2009 var der en markant vaekst i internationale debetkort, uden at
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det blev modsvaret af en nedgang i antallet af dankort, jf. figur 2.3. De seneste par ar har stigningen i
disse kort veeret mere moderat.

Antallet af andre kreditkort i tabel 2.3 er estimeret p& baggrund af oplysninger fra forbrugerundersagel-
sen, der er gennemfert som led i denne rapport. Hovedparten af disse kort er benzinkort, mens ca. en
tredjedel er konto- og medlemskort, inklusive kort udstedt af Forbrugsforeningen.

ANTAL UDSTEDTE KORT | DANMARK, ULTIMO ARET Figur 2.3
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Anm: For 2013 er anvendt tal for ultimo 1.halvar.
Kilde: Danmarks Nationalbank.

Udbredelsen pa forbrugerside

De seneste ars vaekst i antallet af betalingskort har medfart, at stort set alle voksne danskere i dag har et
kort. Baseret pa data fra forbrugerundersegelsen skennes det at dreje sig om ca. 98 pct. af befolkningen
mellem 16 og 74 ér, jf. figur 2.4. Ifelge en lignende undersegelse fra 2010 var den tilsvarende andel den-
gang ca. 94 pct.'

Over halvdelen af alle voksne danskere har to eller flere betalingskort, der som oftest er et dankort og et
internationalt kreditkort, jf. tabel 2.4. Det forekommer derimod mindre hyppigt, at en forbruger bade har et
dankort og et internationalt debetkort, dvs. disse kort kan betegnes som substitutter.

En fordeling af korttype efter alder viser, at andelen af danskere med dankort og kreditkort er sterst for
personer over 35 &r, jf. figur 2.5. Unge under 18 &r har primaert et internationalt debetkort, der er udstyret
med saldokontrol. Andelen af unge mellem 18 og 24 &r med et sddant kort er dog ligeledes relativ hej.

! Se Gustav Kaas Jacobsen og Seren Truels Nielsen, Betalingsvaner i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal 2011.
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ANDEL AF FORBRUGERE DER HAR ET BETALINGSKORT Figur 2.4
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Anm.: Figuren inkluderer dankort eller VisaDankort, internationale debet- og kreditkort, benzinkort samt konto- og
medlemskort.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.
ANDEL AF FORBRUGERE MED ADGANG TIL BETALINGSKORT Tabel 2.4
Som oasa har: Dankort og  Internationalt  Internationalt Benzinkort Kontokort
9 " VisaDankort debetkort kreditkort el
Forbrugere med dankort og VisaDankort ......... 100 11 31 31 17
Forbrugere med internationalt debetkort ......... 48 100 14 23 15
Forbrugere med internationalt kreditkort .......... 89 10 100 35 19
Forbrugere med benzinkort ............cccccceeeenen. 93 17 36 100 25
Forbrugere med kontokort o.l. .......ccccccveveeeneen. 92 19 36 44 100
Anm.: Tabellen viser andelen af forbrugere, der har betalingskortet i en given raekke og samtidig har kortet i den pageeldende kolonne.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.
UDBREDELSEN AF BETALINGSKORT FORDELT PA ALDER Figur 2.5
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Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.
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Endelig kan forbrugerne til brug for betalinger ogsa have en beholdning af kontanter. Et mal herfor kan
veere det beleb, de har i deres pung, hvilket varierer fra person til person. Ifelge forbrugerundersegelsen
havde halvdelen af alle danskere i 2013 ca. 120 kr. eller derunder i deres pung, jf. figur 2.6. Figuren viser
0gsa, at der generelt er sket et fald i danskernes beholdning af kontanter til betalingsformal. Det fremgar
ved at sammenligne med den tilsvarende fordeling ifelge undersagelsen fra 2010. Dengang havde dan-
skerne i gennemsnit et starre kontantbelob i deres pung end i 2013.

DANSKERNES KONTANTBEHOLDNING TIL BETALINGER Figur 2.6
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Anm.: Figuren viser den akkumulerede andel af danskerne, der har et givent kontantbeleb i deres pung. Fx har halvdelen af
alle voksne danskere i 2013 en kontantbeholdning i deres pung pa ca. 120 kr. eller mindre.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelser i henholdsvis 2010 og 2013.

Forbrugerne kan skaffe kontanter ved at haeve dem i pengeinstitutternes filialer eller pengeautomater eller
ved at foretage en kortbetaling over belebet i forretninger. Ifelge oplysninger fra forbrugerundersegelsen
far de hovedparten af deres kontanter fra pengeinstitutterne, men hasver ogsa relativ hyppigt kontanter i
forretninger, jf. tabel 2.5.

FORBRUGERNES KONTANTHAVNINGER | 2013 Tabel 2.5
Haevninger Pr. person | alt
Antal Veerdi Gns. belgb Antal Veerdi Gns.
(stk.) (kr.) (kr.) (mio. stk.)  (mia. kr.) belgb (kr.)
Fra pengeinstitutter ............ccccoeeenne. 27 40.000 1.480 114 169 1.480
| forretninger .......cooooeiciieeiiiiieeeeeee 17 4.500 270 70 19 270

Anm.: Data er skennede. Haevninger fra pengeinstitutter kan veere i institutternes filialer eller pengeautomater, mens haevninger i forretninger er kortbetalinger over
belgbet.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.

Accepten pa forretningside
Fra forretningsundersggelsen kan det estimeres, hvor stor en andel af de danske forretninger, der accep-
terer forskellige betalingsformer. Ved betjent salg tager praktisk talt alle forretninger imod betalinger med
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dankort, jf. figur 2.7. Derudover accepterer ca. to tredjedele af alle forretninger betalinger med internatio-
nale kort.

Figuren viser ogsa, at der fortsat kan betales med check i hovedparten af forretningerne. Typisk oplyser
forretningerne dog kun dette pa forespergsel, dvs. de skilter ikke med det pad samme made, som de ger
for betalingskort. Det afspejler, at de foretraekker, at kunderne betaler med kort, jf. kapitel 5.

ANDELEN AF FORRETNINGER DER ACCEPTERER FORSKELLIGE

Figur 2.7
BETALINGSFORMER 9

Pct.
100
80
60

40 — —

20 — —
0

Betjent salg Internetsalg Automatsalg
m Kontanter Dankort og m Check Internationale H nternationale
VisaDankort debetkort kreditkort

Anm.: Ud over betalingsformerne i figuren accepterer forretningerne andre typer af betalinger, herunder nye
betalingslosninger, der beskrives i kapitel 3. Derudover tager flere forretninger, der har internetsalg, imod
bankoverforsler. Enkelte betalingsmodtagere, fx benzinselskaber, accepterer desuden egne udstedte kort.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.

P& internettet er betalinger med dankort ogséa den betalingsform, som kan anvendes hos flest forretnin-
ger. Over halvdelen af forretningerne tager desuden imod betalinger med internationale kort. Derudover er
der en raekke, typisk mindre, internetforretninger, der kun giver deres kunder mulighed for at betale via en
bankoverfersel.

Ved automatsalg accepterer over 80 pct. af betalingsmodtagerne kontanter og knap den samme andel
betalinger med dankort. Det afspejler, at der i de fleste automater bade kan betales med kontanter og
dankort. Enkelte betalingsmodtagere, fx benzinselskaber, giver desuden mulighed for at betale med egne
udstedte kort.

Det varierer fra branche til branche, i hvilken udstraskning forretningerne tager imod betalinger med
kort. Blandt supermarkeder, toj og skoforretninger samt hoteller og restauranter er det neesten alle forret-
ninger, der accepterer dankort, og i en stor del af disse kan der ogsé betales med internationale kort, jf.
figur 2.8.

Blandt specialforretninger, der seelger fedevarer, og forretninger, som leverer tjeneste- og serviceydel-
ser, er det en anelse faerre, som tager imod betalinger med dankort. Blandt sidstnaevnte forretninger er
det endvidere under halvdelen, der accepterer betalinger med internationale kort.



22

ANDELEN AF FORRETNINGER DER ACCEPTERER KORT, BRANCHEOPDELT Figur 2.8

Pct.
100

80

60

° Dankort Internationale kort
u Supermarkeder = Specialforretninger, fadevarer
B Tgj- og skoforretninger = Anden detailhandel, ikke fgdevarer
u Hoteller og restauranter u Service- og tjenesteydelser

Anm.: Den sorte streg angiver gennemsnittet for alle brancher under ét. Boks 5.1 i kapitel 5 indeholder en oversigt over, hvilke
typer af forretninger, der indgér i de enkelte brancher. Kun forretninger med betjent salg er med i figuren.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersggelse, 2013.

Udviklingen i betalingsformer

Over de seneste to til tre artier er der sket et starre skift blandt de anvendte betalingsformer i danske
forretninger. Forst og fremmest har der veeret en betydelig veekst i brugen af dankort, jf. figur 2.9. Siden
kortets lancering er antallet af betalinger med dankort steget hvert eneste &r, bortset fra 2009, hvor pri-
vatforbruget i Danmark faldt.

ANTAL OG VARDI AF BETALINGER MED DANKORT Figur 2.9
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Kilde: Danmarks Statistik.

Den ogede brug af dankort er sket pa bekostning af papirbaserede betalingsformer — betalinger med
check og kontanter. Der eksisterer ikke statistik for omfanget af checkbetalinger i forretninger. Vurderet
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pé grundlag af oplysninger fra forbrugerundersagelsen modtager forretningerne dog i dag yderst fa

checkbetalinger.

Der findes heller ikke statistik for betalinger med kontanter. Under en raekke antagelser kan der imidler-

tid beregnes et samlet sken for udviklingen i brugen af kontanter og check i forretninger som i figur 2.10.

Det viser, at de to betalingsformers andel af omsastningen over de seneste 20 &r er faldet fra knap 80

pct. til ca. 25 pct.

KONTANT- OG CHECKBETALINGERS ANDEL AF DETAILOMSATNINGEN

Figur 2.10
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Anm.: Andelen er beregnet ved at fratraekke veerdien af betalinger med dankort og internationale kort fra den estimerede

detailomszetning.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Brugen af internationale kreditkort i Danmark steg frem til 2011, men er siden stagneret, jf. tabel 2.6. Det

kan skyldes de nye gebyrregler, der tradte i kraft i 2011. Erfaringer viser, at forbrugere reagerer pa geby-

rer, og det er derfor sandsynligt, at en del af dem har valgt at betale med deres dankort for at undga et

eventuelt gebyr pa kreditkort.

ANTAL BETALINGER MED INTERNATIONALE KORT | DANMARK Tabel 2.6
Mio. st “depation_ sationt "
2004 .o e e 10-20
2006 ..ooiiieiie e 25-30
2008 ... e e 35-40
2009 .o 43 22 64
2070 i 83 27 110
2071 e 119 33 152
20702 e e 156 33 188

Anm.: Fer 2009 foreligger ingen oplysninger om fordelingen mellem internationale debetkort og internationale kreditkort.
Kilde: Danmarks Nationalbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Handel pa internettet

Der har i flere ar vaeret en betydelig vaskst i handlen pé internettet. Antallet af dankortbetalinger pa inter-
nettet er séledes i en arrackke steget med mere end 15 pct. om aret, jf. figur 2.11. Til sammenligning er
dankortbetalinger i forretninger med betjent salg i samme periode vokset med 6-7 pct. om aret.

BETALINGER MED DANKORT | DANSKE INTERNETFORRETNINGER Figur 2.11
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Kilde: Nets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

En del af de registrerede dankortbetalinger pa internettet er opkrasvninger, der betales med kort i stedet
for fx Betalingsservice, kaldet automatisk kortbetaling. Denne betalingsform anvendes bl.a. ved kab af
teleydelser og transport, der ikke kan betegnes som internethandel i traditionel forstand.

En anden del af stigningen i antallet af dankortbetalinger pa internettet kan tilskrives et @get brug af ud-
bydere af digitale tjenester som iTunes og Google Play. Ved kab hos disse betales der ofte ved trask pa
et tilknyttet dankort. Der er typisk tale om sma belgb, dvs. det samlede bidrag til omsastningen pa inter-
nettet fra denne type kab er relativt beskedent.

Betalinger i Danmark i 2012
P& baggrund af data fra udstedere og indlesere af kortbetalinger i Danmark samt forbrugerundersggelsen
er der beregnet et sken for, hvordan der blev betalt i Danmark i 2012. Resultatet fremgar af tabel 2.7 og
2.8 (bagerst i kapitlet), for henholdsvis fysisk og ikke-fysisk handel. Kun betalinger med kontanter, dankort
og internationale kort indgar i beregningen.

| fysisk handel blev der i 2012 foretaget 1,9 mia. betalinger til en samlet veerdi af 429 mia. kr. Betalinger
med dankort udgjorde knap to tredjedele af veerdien af disse betalinger, mens betalinger med kontanter
tegnede sig for en fierdedel. Betalinger med internationale debet- og kreditkort stod for henholdsvis 7 og
5 pct. af omsaetningen.

Opdelt pa brancher er der betydelig forskel pa brugen af kontanter og kort. | supermarkeder svarer for-
delingen til gennemsnittet, men i fx forretninger, der seelger fedevarer eller leverer service og tjenester, er
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det udbredt at betale med kontanter. Hoteller og restauranter modtager i relativt stort omfang betalinger
med internationale kort.

| ikke-fysisk handel blev der i 2012 foretaget skensmaessigt 81 mio. betalinger til en samlet veerdi af 42
mia. kr. Betalinger med dankort tegnede sig for neesten tre fierdedele af veerdien. Den gennemsnitlige
belobssterrelse for en betaling i ikke-fysisk handel var mere end dobbelt s& stor som i fysisk handel.

Fordelt p& brancher udgjorde en stor del af betalingerne i ikke-fysisk handel kab af varer og tjenester
hos udbydere af teleydelser mv. og transport, inklusive flyrejser. Det fremgér endvidere, at belgbsstarrel-
serne ved kob af teleydelser mv., der bl.a. omfatter digitale tjenester, jf. ovenfor, var relativt sma.

2.4 BETALINGER | ANDRE LANDE

Tendensen til eget brug af kort og en mindsket anvendelse af papirbaserede betalingsformer ses ogsa i
andre lande. Der er dog stor forskel pa, hvor langt landene er i denne proces. | nogle lande betales der
fortsat langt mere med kontanter og check end med kort, mens det i andre lande er omfanget af kortbe-
talinger, der er storst.

Figur 2.12 viser antallet af kontant- og kortbetalinger pr. indbygger i udvalgte lande. Det fremgar, at de
nordiske lande skKiller sig veesentligt ud. | Danmark, Finland, Norge og Sverige foretager forbrugerne rela-
tivt f& kontantbetalinger, men bruger til gengeeld deres kort hyppigere end forbrugerne i andre lande.

KONTANT- OG KORTBETALINGER | UDVALGTE LANDE Figur 2.12
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Anm.: Data for Norge daekker 2007, mens data for evrige lande er fra 2011.
Kilde: Den Europaeiske Centralbank og Norges Bank.

Variationen i brug af kort og kontanter i de enkelte lande kan skyldes flere forhold. En forklaring kan veere
forskelle i kortsystemers udbredelse pa forbruger- og forretningsside, dvs. andelen af forbrugere og for-
retninger, der har og accepterer kort. | lande, hvor udbredelsen er hgj, vil der typisk blive foretaget mange
kortbetalinger — og omvendt.

Der findes ikke international statistik for udbredelsen af forretninger, der modtager kortbetalinger, men
alene for antal kortterminaler pr. indoygger. Disse data viser tegn pé en vis sammenhaesng med brugen af
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kort, hvis der ses bort fra enkelte lande med mange kortterminaler, jf. figur 2.13. | sidstneevnte lande kan

der veere behov for at have mange terminaler grundet manglende standardisering.

UDBREDELSEN AF KORTTERMINALER OG KORTBETALINGER Figur 2.13
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Kilde: Den Europzeiske Centralbank og Norges Bank.

Anden statistik tyder ligeledes pa en sammenhaeng mellem antal pengeautomater og brugen af kontan-
ter, jf. figur 2.14. Det afspejler, at der i lande, hvor der hyppigt betales med kontanter, er behov for flere

pengeautomater. Udbredelsen af disse er saledes i dag en indikator pa brugen af kontanter snarere end
et mal for en veludviklet infrastruktur.

UDBREDELSEN AF PENGEAUTOMATER Figur 2.14
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En anden forklaring kan veere forskelle i landenes forretningsstrukturer og indkabsmanstre. Som beskre-
vet i kapitel 4 anvender forbrugerne isaer kontanter ved sma beleb og kort ved starre betalinger. | lande,
hvor der foretages relativt mange sma betalinger, vil der vaere en tendens til, at forbrugerne i hgjere grad
bruger kontanter.

Endelig kan den forskellige brug af kort og kontanter skyldes betalingsvaner i de enkelte lande. Disse
kan erfaringsmaessigt veere rodfeestede og sveere at eendre. Det betyder, at det i lande med en udprasget
tradition for at betale med kontanter kan tage mange ér, fer kortbetalinger bliver en mere anvendt beta-
lingsform.

Den betydelige vaekst i internethandlen i Danmark ses generelt ogsa i andre lande. Danmark er dog et
af de lande i Europa, hvor forbrugerne i starst omfang handler pé internettet, jf. figur 2.15. Derudover er
internethandel ogsé udbredt i de @vrige nordiske lande samt Storbritannien, Luxembourg, Tyskland og
Holland.

ANDEL AF BEFOLKNINGEN DER HANDLER PA INTERNETTET Figur 2.15
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Anm.: Figuren viser andelen af befolkningen, der i 2012 havde handlet pé internettet mindst en gang i de foregéende 12
maneder.
Kilde: Eurostat.
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3. Nye betalingslgsninger

3.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Det foregéende kapitel omhandlede traditionelle betalingsformer og brugen af disse i Danmark. | forret-
ninger foregér hovedparten af alle betalinger i dag med kontanter eller ved brug af kort, der indsaettes i en
terminal, hvorefter der indtastes en personlig kode. Ved handel pé internettet benytter sterstedelen af
danskerne deres dankort og betaler ved at indtaste oplysninger, som fremgar af kortet.

| de kommende ar kan disse betalingsformer i sterre eller mindre udstraekning ventes at blive erstattet
af nye lesninger, der udnytter den teknologiske udvikling. | dette kapitel geres et forseg pa at rubricere og
beskrive disse lgsninger, som de fremstar aktuelt. Det vurderes ikke, hvilke der vil sl& igennem, og hvilke
der ikke vil vinde stoerre udbredelse.

| kapitlet skelnes mellem felgende ni hovedtyper af innovationer pa betalingsomradet:

1. Kontaktlos teknologi, der giver mulighed for at betale ved at fore et instrument, fx et kort eller en
mobiltelefon, forbi en afleeser, der registrerer betalingen. Teknologien kan iseer veere nyttig ved
mindre betalinger, der enskes ekspederet hurtigt. | Danmark er kontaktlase betalinger ikke saerlig
udbredt. Rejsekortet og BroBizz er baseret pa denne teknologi.

2. Mobilterminaler, som er en anordning, der ger det muligt at modtage kortbetalinger ved hjeelp af en
smartphone eller tablet. Disse terminaler har primaert vaeret mentet pa forretningsdrivende, som
modtager et beskedent antal betalinger, men gerne vil tilbyde kunderne at betale med kort. En ud-
byder af mobilterminallesninger, der er aktiv i Danmark, er iZettle.

3. Netbankigsninger, der anvendes ved keb pé internettet. Disse lgsninger fungerer ved, at forbruge-
ren i internetforretningen klikker pé et ikon og derefter ledes over i sin netbank, hvor betalingen
godkendes. Et eksempel pa denne type lasning er hollandske iDEAL, der anvendes i stort omfang,
mens den danske pendant, eDankortet, praktisk talt ikke bruges.

4, Internetkonti, som er oprettet med henblik pa at betale for keb péa internettet. Oftest er der tale om
en forudbetalt konto, som forbrugeren labende kan overfere midler til. Alternativt kan forbrugeren
vaelge at tilknytte et betalingskort til kontoen. Juridisk set er midlerne pa denne type konti elektroni-
ske penge. PayPal er et eksempel pa en udbyder af internetkonti.

5. Betalinger via sms, dvs. afsendelse af en besked fra en mobiltelefon til et telefonnummer. Denne
lzsning bruges iseer til kab af bus- og togbilletter, parkeringsydelser og automatvarer foruden digi-
tale tjenester som spil og ringetoner. Betalinger via sms udbydes fortrinsvis af teleselskaber, men
Mobilpenge er et eksempel pa en lasning, hvor afregningen sker pa bankkonti.

6. Betalinger ved brug af apps, dvs. et stykke software, der er downloadet pa en smartphone. Som
defineret i denne rapport anvendes denne type lasning normalt til keb af varer og tjenester hos en
enkelt betalingsmodtager. Det foregér ved tresk pa et betalingskort, som forbrugeren har tilknyttet
appen. Et eksempel pa en sédan lasning er DSB Billet App.
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7. Digitale tegnebager, der indeholder en elektronisk registrering af forbrugerens betalingskort. En
digital tegnebog kan ligge pa en server til brug ved handel pé internettet eller vaere downloadet
som en app pa en smartphone. Bl.a. Google, MasterCard og Visa udbyder digitale tegnebeger.
Derudover har teleselskaber lanceret lasninger, der kan kategoriseres som digitale tegnebager.

8. Forudbetalte kort, som indeholder en veerdi, der fx er lagret pa en chip eller registreret pa en ser-
ver. De forudbetalte midler er elektroniske penge, hvis de kan bruges hos andre end udsteder. Et
tidligt eksempel pa et forudbetalt kort var Danment, som imidlertid blev nedlagt i 2005. | Europa er
disse kort generelt kun sléet an i nogle f& lande.

9. Overlay service, som er en lgsning, der er beregnet til betaling for kab pa internettet. Ved brug af
en overlay service oplyser forbrugeren sit kontonummer og netbank-login, hvorefter udbyderen
gennemfarer betalingen. Eksempler pa udbydere er det svenske selskab Trustly og tyske Sofort.
Overlay service er fortsat en relativ ukendt tieneste i Danmark.

| kapitlet redegores forst for nogle generelle tendenser, som kan observeres i forbindelse med nye betalings-
lesninger. Dernaest felger en mere indgéende beskrivelse af de ni hovedtyper af nye lgsninger.

3.2 AFGRZAENSNING

En analyse af nye betalingslasninger kraever en afgraensning af, hvad disse omfatter. Der findes grund-
leeggende ingen facitliste for en sédan afgreensning. Fx kan der veere forskellige holdninger til, hvor leenge
en betalingslasning kan betegnes som ny efter sin lancering. Det vil typisk ogsé variere fra land til land,
hvilke betalingslasninger det falder naturligt at karakterisere som innovationer.

| denne rapport forstas innovationer pa betalingsomradet som lasninger, der ger det muligt at betale
med andet end kontanter eller med et andet betalingsinstrument end traditionelle debet- eller kreditkort
eller check eller &bner mulighed for at betale med traditionelle instrumenter p& nye mader. | det falgende
uddybes, hvad dette betyder i praksis i forskellige betalingssituationer.

For s& vidt angér fysisk handel, vil fx betalinger med mobiltelefon veere en innovation i henhold til denne
definition. Det samme geelder betalinger med forudbetalte kort, selv om disse er blevet udstedt i en &r-
reekke. | takt med den teknologiske udvikling er der fremkommet avancerede typer af forudbetalte kort, jf.
nedenfor, der med rimelighed kan betragtes som nye lasninger.

Anden del af definition forudsastter, at det fastslas, hvad der forstas ved nye mader. | det falgende
daskker det betalinger p& anden vis end ved indsasttelse af kort i en terminal og verifikation ved under-
skrift eller personlig kode. Det betyder, at nye lgsninger ogsa vil omfatte betalinger ved hjeelp af kontaktlos
teknologi og brug af en mobiltelefon eller tablet som terminal.

Ved betaling for keb pa internettet vil det fx blive regnet for en ny lesning, nér der bruges en digital teg-
nebog, der indeholder forbrugerens kort, men ikke, nér der betales ved at indtaste oplysninger, der frem-
gér af kortet. Andre eksempler pa lzsninger, som i det felgende betragtes som nye, er betaling via net-
bank og konti, der er oprettet til betaling for kab pé internettet, fx hos PayPal.

Ud over betalingslasninger til brug i forretninger og pa internettet lanceres der nye lasninger, som for-
trinsvis er beregnet til overfarsler mellem privatpersoner. Denne type innovationer falder dog uden for
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rapportens afgraensning, jf. kapitel 1. Eksempler er pengeinstitutternes mobilbetalingstjenester MobilePay
og Swipp, om end disse pa sigt ogsa kan vinde indpas hos forretningsdrivende, jf. boks 3.1.

Ifelge kommissoriet skulle analysen heller ikke beskrive sakaldte virtuelle valutaer, fx Bitcoin. Virtuelle va-
lutaer deekker over et bredt spektrum af lgsninger, men kan defineres som en digital méleenhed til beta-
linger, som ikke eksisterer i fysisk form og ikke er udstedt af en centralbank. Denne type valutaer anven-
des kun i begreenset omfang og fortrinsvis i specifikke miliger pé internettet. En mulig undtagelse er bo-
nuspoints fra flyrejser o.l., der kan betragtes som en form for virtuel valuta.”

MOBILEPAY OG SWIPP Boks 3.1

Danske pengeinstitutter har i 2013 lanceret to forskellige mobilbetalingstjenester, kaldet MobilePay og Swipp, til overfarsler
mellem bankkonti. Begge lgsninger fungerer ved, at betaler &bner en app pa sin smartphone, indtaster beleb og modtagers
mobilnummer og verificerer betalingen med en personlig kode. Betaler behgver ikke at kende modtagers kontonummer, og
der anvendes ikke NemID.

MobilePay udbydes af Danske Bank, men kan ogsa anvendes af kunder i andre pengeinstitutter. En bruger registrerer
sig ved at oplyse navn, kortoplysninger og kontonummer. Belgbet haeves pa betalers konto som en kortbetaling og indsaet-
tes pa modtagers konto som en konto-til-konto overfarsel. Brugere kan ogsa benytte MobilePay til at anmode om belgb fra
andre tilmeldte brugere.

Swipp er de gvrige pengeinstitutters, dvs. Nordea, de regionale banker og de lokale pengeinstitutters, feelles losning. Be-
taling ved brug af Swipp foregéar som en ren konto-til-konto overfersel via den nye Intradagclearing. Ved tilmelding til denne
lesning skal bruger derfor ikke tilknytte et betalingskort, men alene oplyse sit mobilnummer ved tilslutning i sin netbank.

Ved brug af MobilePay kan en bruger overfgre op til 1.500 kr. dagligt, dog hgjst 50.000 kr. pa arsbasis. For Swipp er
graensen 3.000 kr. pr. dag, men brugerne kan ogsa fastszette et lavere maksimum. Begge lgsninger kunne i begyndelsen
alene bruges til overfersler mellem privatpersoner. MobilePay kan dog i dag ogsé anvendes til betaling af forretningsdriven-
de, og det samme vil snart veere tilfeeldet for Swipp.

MobilePay blev introduceret i maj i &r og var primo november blevet downloadet over 690.000 gange. | september blev
der i gennemsnit foretaget 17.000 overforsler dagligt ved hjeelp af MobilePay. Det overstiger brugen af Swipp, der blev
lanceret efter MobilePay og endnu mangler at blive udrullet af alle deltagende pengeinstitutter.

Figur 3.1 indeholder en illustration af, hvad der i denne rapport betragtes som nye betalingslasninger.

AFGRANSNING AF NYE BETALINGSLOSNINGER Figur 3.1
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! Inkluderer betalinger via sms, ved brug af apps og digitale tegnebgger pa en smartphone.

! Se ogsé Den Europeeiske Centralbank, Virtual Currency Schemes, October 2012.
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3.3 TENDENSER

P& globalt plan kan der peges pa en raskke tendenser i forbindelse med udviklingen og udbredelsen af
nye losninger. Det gaelder bl.a. folgende':

Markedet for nye betalingslasninger er dynamisk, men fragmenteret.

Flere innovationer p& betalingsomradet har til formél at gere betalingsprocessen hurtigere.
Andre udbydere end banker spiller en voksende rolle.

Mobiltelefonen anvendes i stigende omfang til at foretage og modtage betalinger.
Traditionelle opdelinger pé betalingsomradet udviskes.

L o

Store, verdensomspaendende virksomheder ekspanderer pé betalingsmarkedet.

Disse tendenser — der som nzevnt ikke skal betragtes som en udtemmende liste — uddybes nedenfor.

Dynamisk - men fragmenteret - marked

Markedet for betalingstjenester forekommer i disse &r at veere seerdeles innovativt. P& verdensplan lance-
res dagligt nye lesninger, der forseges udbredt til forbrugere og forretninger eller testes i afgreensede
miljger. Med til denne vurdering herer ogsé, at det i kraft af internettet er blevet nemmere at sprede infor-
mation om nye lgsninger, hvilket forsteerker indtrykket af et dynamisk marked.

En veesentlig &rsag er den teknologiske udvikling, der har skabt nye muligheder. Et eksempel er den
stigende udbredelse af avancerede mobiltelefoner — smartphones — som anvendes i forbindelse med flere
nye lesninger. Derudover kan brugerne gradvis vaere blevet mere beredt pa nye betalingslasninger i takt
med, at de ogsa i andre sammenhasnge ger brug af nye teknologier.

Forelabig er det dog kun fa nye lasninger, der har taget vassentlige markedsandele fra traditionelle beta-
lingsformer. Derudover er der hovedsagelig tale om lgsninger, som alene kan bruges nationalt og typisk
kun er beregnet til specifikke formal, fx betaling for offentlig transport eller lignende, uden at der foreligger
planer om at udbrede deres anvendelse.

Fokus pa hurtigere betalinger

Flere innovationer péa betalingsomradet har til formal at reducere betalingstiden, dvs. den tid, der bruges
pa at foretage en betaling. Det er fx tilfaeldet for lasninger, der benytter kontaktlgs teknologi. Med denne
type lasning betales der ved at fore instrumentet forbi en aflaeser, hvilket som regel giver en kortere beta-
lingstid, end nar der bruges kontanter eller betales ved at indsastte et kort i en terminal.

Forbrugere veerdsastter generelt, nar betalingstiden er kort. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at de pri-
meert bruger kontanter ved sma belab, hvor det kan vaere en hurtigere betalingsform end kortbetalinger,
jf. kapitel 4. Derudover kan det veere en barrierer for tiltag, der skal hgjne sikkerheden ved betalinger pa
internettet, idet disse typisk vil forleenge betalingstiden.

@nsket om at opna hurtigere betalinger gaelder ogsa tiden, det tager at flytte pengene fra betaler til be-
talingsmodtager. Hvor hurtigt, det kan geres, afheenger af indretningen af betalingssystemerne. | flere
lande er der inden for de seneste ar foretaget udvikling af de nationale betalingssystemer med henblik pa
at reducere afviklingstiden. Det er som nasvnt ogsa tilfaeldet i Danmark, jf. kapitel 2.

! Se Bank for International Settlements, Innovations in retail payments, May 2012.
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Stigende rolle for andre udbydere end banker

Traditionelt har udbydere af betalingstjenester i hgj grad veeret banker eller bankejede virksomheder. Det
afspejler, at en raskke betalingstjenester tager udgangspunkt i indlanskonti, der ikke mé feres af andre
end banker. Derudover har banker, hjulpet pa vej af deres homogenitet, vaeret i stand til at etablere natio-
nale og greenseoverskridende samarbejder, der er en forudseetning for betalingsformidling.

Inden for de seneste ar er andre virksomheder end banker begyndt at spille en starre rolle pa markedet
for betalingstjenester. Det gaslder bade som udbydere af betalingstjenester og leveranderer af mere tek-
niske tjenester. Denne tendens kan i hgj grad henfares til nye lasninger, som giver andre forretningsmu-
ligheder og i nogle tilfeelde kraever involvering af andre virksomheder end banker.

Andre udbyderes voksende betydning er desuden blevet understettet af lovgivning. | EU er der vedta-
get direktiver, der regulerer nye typer af udbydere af betalingstjenester i form af e-penge- og betalingsin-
stitutter. Disse institutter ma udfere greenseoverskridende virksomhed mod at leve op til harmoniserede
krav, herunder kapitalkrav og regler om beskyttelse af kundernes midler.

Betalinger ved hjzelp af mobiltelefon

Flere af de betalingslasninger, der lanceres i disse ar, er som nzevnt mentet p& mobiltelefoner. Omfanget
af betalinger, der foretages med mobiltelefon, er stigende ifelge flere studier, og der er udpraeget forvent-
ning om, at denne udvikling vil fortseette. Derudover er en ny lgsning vundet frem, hvor mobiltelefonen
bruges til at modtage betalinger, jf. hovedtype 2 nedenfor.

En veesentlig drivkraft for denne udvikling er den store udbredelse af mobiltelefoner, inklusive smart-
phones, og deres betydning for mange forbrugere, der nadigt faerdes uden deres telefon. Dertil kommer
mobiltelefonens brede funktionelle muligheder, idet den bade kan benyttes til betalinger ved afsendelse af
sms, via kontaktlas teknologi og ved hjeelp af apps pé en smartphone.

Derudover vil det styrke brugen af smartphones som betalingsinstrument, hvis disse fremover bliver en
mere udbredt handelsplatform i kraft af internetadgangen. | forbindelse med denne type handel er det
naturligt at betale ved hjeelp af den samme smartphone, der anvendes til kabet. Det kan fx vaere ved brug
af en app, der tilbydes af betalingsmodtageren, eller en digital tegnebog, jf. nedenfor.

Sondringer udviskes

Nye betalingsl@sninger er gradvis ved at udviske en raskke hyppigt anvendte inddelinger pa betalingsom-
radet. Et eksempel er sondringen mellem betalinger med kort, mobiltelefon og via netbank. Fx kan en
smartphone i dag ogsa bruges til netbankbetalinger via en downloadet app, ligesom den kan bruges til
betale med forbrugerens kort, hvis de er registreret i en digital tegnebog.

En anden udbredt skelnen er mellem nzer- og fiernbetalinger eller fysisk handel versus ikke-fysisk han-
del. En veesentlig baggrund for denne opdeling er, at de to betalingssituationer stiller forskellige krav til de
anvendte lasninger. En reekke nye betalingslasninger fungerer imidlertid ens i begge situationer. Det gael-
der fx betalinger ved afsendelse af sms eller brug af en app pa en smartphone.

Derudover kan der vaere nye tiltag pé vej i detailhandlen, som vil medvirke til at nedtone forskellen mel-
lem naer- og fiernbetalinger. Det kan fx veere forretninger, der opstiller computere eller tablets, som kun-
derne kan bruge til at foretage deres kob. Et andet eksempel er sakaldte selvscanningslasninger, fx kas-
ser uden betjening, som ifelge dansk lovgivning regnes for ikke-fysisk handel.
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Store virksomheder ekspanderer

Store, globale virksomheder udvider i disse ar deres forretningsomrade til at omfatte betalinger. Et ek-
sempel er it-virksomheden Google, der har lanceret en digital tegnebog. Det kan veere ud fra andre moti-
ver end dem, der er afgerende for traditionelle udbydere. Fx kan formélet veere at indsamle data, som er
nyttige ved planlaegning af markedsfering og salg af annoncer.

Herudover tilstraber eksisterende udbydere af betalingstjenester at vinde frem pa nye omrader. Det
geelder fx virksomheden PayPal, der fra at tilbyde en tjeneste, som fortrinsvis blev anvendt til betaling for
keb pa internettet og overfarsler mellem privatpersoner, har prassenteret lgsninger, som er rettet mod
fysisk handel. PayPal og dets aktiviteter er beskrevet naermere i boks 3.5.

Pa kortomrédet synes de store akterer ogsé at f& voksende betydning. | flere lande er de nationale kort
blevet erstattet af — eller kombineret med — internationale kort i form af Visa eller MasterCard. De interna-
tionale kortselskaber bidrager ligeledes vaesentligt til innovation. Fx har bade Visa og MasterCard introdu-
ceret egne lesninger til kontaktlese betalinger og digitale tegnebager, jf. nedenfor.

3.4 HOVEDTYPER

Verden over lanceres der nye lasninger pa praktisk talt daglig basis. Set fra brugerside har en stor del af
disse lasninger feelles karakteristika, som betyder, at det giver mening at foretage en gruppering. | det
folgende prassenteres en inddeling af nye betalingslasninger i falgende ni hovedtyper, baseret pa bruger-
nes oplevelse af de pageeldende innovationer:

—

Kontaktlgs teknologi
Mobilterminaler
Netbanklasninger
Internetkonti

Betalinger via sms
Betalinger ved brug af apps
Digitale tegnebager
Forudbetalte kort

© ® N o o &~ W D

Overlay services

En ny betalingslesning kan ofte henregnes til flere hovedtyper. Fx kan et forudbetalt kort eller en digital
tegnebog pa en smartphone benytte kontaktlas teknologi. Formalet med disse hovedtyper er séledes
ikke at foretage en entydig opdeling af innovationer pa betalingsomradet, men i stedet at opstille en ram-
me, der kan hjeslpe til at forsta deres ligheder og forskelle.

Hovedtype 1: Kontaktlos teknologi

Ved betaling med lgsninger, der anvender kontaktles teknologi, skal instrumentet ikke indseettes i en ter-
minal eller lignende, men i stedet fares forbi en afleeser, der registrerer betalingen. Typisk er den kontakt-
lzse teknologi indbygget i chippen pé et betalingskort, men den kan ogsa veere integreret i en mobiltele-
fon eller pasat betalingsinstrumentet ved brug af et lille klistermzerke.
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Kontaktlgs teknologi er baseret pé en identifikation af betaler eller instrument ved hjaelp af radiobglger.
Teknologien kaldes Radio Frekvent Identifikation, RFID. En seerlig type af RFID virker alene over meget
korte afstande — op til 10 cm. Den kaldes Near Field Communication, NFC, og er den mest udbredte
kontaktlese teknologi ved betalinger.

NFC-teknologi giver mulighed for at betale hurtigt og enkelt, seerligt hvis der ikke kreeves indtastning af
personlig kode. Denne teknologi er derfor iszer velegnet til mindre betalinger, hvor hastigheden af ekspe-
ditionen er en vaesentlig faktor. Det geelder fx ved kb af offentlige transportydelser, dagligvarer samt
mad- og drikkevarer ved sports- og musikbegivenheder.

Derudover anferes NFC-teknologi at veere en forudseetning for, at betalinger ved hjeelp af mobiltelefon bli-
ver udbredt i forretninger. Det skyldes, at andre former for mobilbetalinger, fx betalinger ved afsendelse af en
sms, ikke er seerlig brugervenlige i fysisk handel. En undtagelse kan veere en ny type lgsninger, kaldet
Beacons, der giver mulighed for en nem og hurtig verifikation af betaler ved kassen, jf. nedenfor.

Den betydelige fokus pa kontaktlas teknologi fremgar af det store antal forseg, der gores pa at lancere
betalingslasninger med NFC. Hiemmesiden NFC World falger udviklingen pa verdensplan og rapporterer
dagligt om nye forseg." Ultimo oktober 2013 havde den omtalt over tusind initiativer baseret p4 NFC.
Hovedparten af disse var lokale eller nationale lasninger beregnet til specifikke formal.

Af initiativer, der er tiltaenkt en bred anvendelse, kan naevnes Visas og MasterCards NFC-lasning
payWave og PayPass. Begge blev lanceret i Europa i 2012, og i flere lande har kontaktlese kort med
Visas eller MasterCards logo allerede opnéet betydelig udbredelse. Bade payWave og PayPass planlesg-
ges anvendt i forbindelse med Visas og MasterCards digitale tegnebog, jf. hovedtype 7.

I Danmark anvendes kontaktlgs teknologi endnu kun i begreenset omfang ved betalinger. Hverken dan-
kortet eller de internationale kort, der er udstedt i Danmark, er forsynet med NFC-chip. De bedst kendte
eksempler pé betalingslasninger i Danmark, der baserer sig pa kontaktlgs teknologi, er Rejsekortet og
Brobizz samt lesninger, der har veeret anvendt ved musikfestivaller, jf. boks 3.2.

Brug af kontaktlgs teknologi kraever afleesere, som kan registrere betalingen. En stor del af de danske
forretninger er i faerd med at udskifte deres kortterminaler for at leve op til sikkerhedsstandarder, der er
fastlagt af de internationale kortselskaber. Ifolge leverandererne kan flere af de nye terminaler, der installe-
res, modtage kontaktlgse betalinger, eventuelt efter en mindre opdatering af softwaren.

En ny type lesninger, der ligeledes giver mulighed for kontaktlgse betalinger, er Beacons. Disse er ba-
seret pa Bluetooth LE-teknologi og fungerer ved, at en sender genkender andre enheder, fx en smart-
phone, inden for en afstand af op til 50 meter. Verifikationen af forbrugeren ved kassen kan dermed fore-
ga ved hjeelp af fx et billede, og forbrugeren kan godkende betalingen via sin smartphone.

1
Se www.nfcworld.com.
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KONTAKTLQOSE BETALINGER | DANMARK Boks 3.2

| Danmark er kontaktlese betalinger endnu ikke saerlig udbredt. Der findes ingen bredt anvendelige betalingsinstrumenter,
som benytter denne teknologi. De bedst kendte eksempler pa betalingslgsninger, der anvender kontaktles teknologi, er
formentlig Rejskortet og Brobizz. Derudover er der gjort forskellige forseg med kontaktlese betalinger pa musikfestivaller.

Rejsekortet er et billetsystem til rejser i Danmark med bus, tog og metro. | selve kortet er indbygget en chip, der kan
kommunikere med kortafleesere ved hjeelp af kontaktlgs teknologi. Kortet fungerer ved, at forbrugeren i forbindelse med pa-
og afstigning farer kortet forbi en afleeser, der gor det muligt at opgere turens laengde. Efterfolgende treekkes betalingen for
turen pa forbrugerens forudbetalte konto.

Forbrugeren kan tanke sit rejsekort op pa forskellige mader. Det kan forega pa internettet ved at overfare et belgb til den
forudbetalte konto eller ved automater pa bl.a. tog- og metrostationer. Alternativt kan der indgas en sakaldt tank-op aftale,
sé der via forbrugerens betalingskort automatisk overferes et fast belgb til den forudbetalte konto, nar saldoen nér et vist
minimum.

Selskabet bag kortet, Rejsekort A/S, blev stiftet i 2003 af en raekke trafikselskaber i Danmark. Aktionaererne er i dag
DSB, S-Tog, Movia, NT, Metro, Sydtrafik og Midttrafik. Rejsekort A/S er registreret hos Finanstilsynet som en udsteder af
elektroniske penge med begraenset anvendelse, idet de forudbetalte midler alene kan bruges til at erhverve et snaevert
udvalg af varer og tjenester — i praksis rejser.

1 2009 begyndte udrulningen af rejsekortet, og siden 2012 har det vaeret muligt at anvende kortet i hele Danmark. | april
2013 var der udstedt knap 400.000 rejsekort og foretaget 18,5 mio. rejser med kortet. Til sammenligning registreres ca. 80
mio. rejser med S-tog arligt. | labet af 2013 og 2014 vil de papirbaserede klippekort blive udfaset i bl.a. Hovedstadsomra-
det, hvilket kan forventes at @ge brugen af rejsekortet.

Rejsekortet slutter sig til en raekke lignende NFC-baserede kort til keb af trafikydelser, som er blevet lanceret i flere byer og
lande de senere &r. Et eksempel er det sékaldte Oyster card, der anvendes til betaling for brug af offentlig transport i London.
Det skennes, at over 80 pct. af alle rejser med busser, undergrundstog mv. i London i dag betales med Oyster card.

BroBizz er et betalingssystem til afregning af transport- og parkeringsydelser. Det er baseret pa en anden form for kon-
taktles teknologi end Rejsekortet og fungerer via en lille antenne, der szettes i bilens forude. Nar bilen passerer et betalings-
anleeg, sker der en udveksling af data og efterfalgende trackkes der et belgb pa et betalingskort, som forbrugeren har tilslut-
tet Brobizz.

Selskabet bag BroBizz, BroBizz A/S, blev stiftet i 2008 og ejes af Sund og Baelt Holding, som er et statsligt selskab.
BroBizz kan i dag anvendes til betaling ved mere end 50 veje, broer, faerger og parkeringsanlaeg i Danmark, Norge, Sverige
og Tyskland, bl.a. ved overfart af Storebaelts- og @resundsbroen. Ved udgangen af 2012 havde BroBizz i alt 550.000 aktive
brugere.

Endvidere har en reekke musikfestivaller i Danmark haft NFC-lgsninger til betalinger. Fx var det pa arets Smukfest i
Skanderborg muligt at betale kontaktlest ved hjeelp af en chip, der var syet fast i armbandet. Forinden havde forbrugeren,
dvs. festivalgaesten, oprettet og forudbetalt en konto hos selskabet BigeWallet. Over 15.000 oprettede en konto, og ca. en
fierdedel af alle betalinger pa festivalen foregik med denne lgsning.

Hovedtype 2: Mobilterminaler

En relativ ny type lasning er mobilterminaler — ogsé kaldet mPOS-lesninger — der ger det muligt at mod-
tage kortbetalinger ved hjaelp af en smartphone eller tablet. Terminalen kan fx besté af et vedhaeng, en
sékaldt dongle, der tilsluttes mobiltelefonen eller tabletten og aflaeser kortet. Verifikation af betaler foregar
ved indtastning af personlig kode pa donglen eller underskrift pé& skaermen.

Malgruppen for mPOS-lgsninger er iseer mindre forretningsdrivende, der kun modtager et mindre antal
betalinger og eventuelt hyppigt skifter salgssted. Derudover leveres denne type lgsning ofte med ekstra
funktioner, der udnytter smartphonens eller tablettens muligheder sammenlignet med en almindelig kort-
terminal.

Udbydere af mPOS-lgsninger indtreeder normalt som mellemmand mellem forretningen og kortindlgser.
Det betyder, at forretningen ikke behgver at indga aftale med en almindelig kortindlgser, og at sterrelsen
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af det garanterede belgb ved en betaling og lignende vilkar afhaenger af aftalen med udbyder. Forretnin-
gen betaler ogsa alene gebyr til udbyder, der stér for afregningen af kortindlgser.

Pa verdensplan findes en raskke udbydere af mobilterminallgsninger, hvoraf nogle er aktive i flere lande.
Den sterste udbyder i Norden, inklusive Danmark, er iZettle, som ogsé tiloyder sin lgsning i bl.a. Storbri-
tannien, Tyskland og Spanien, jf. boks 3.3. iZettle ejes af bl.a. MasterCard og American Express. Store
kortselskaber er ogsa med i ejerkredsen bag nogle af de avrige lgsninger.

Mobilterminaler kan ogsa anvendes af andre end mindre forretningsdrivende. | USA har store detailhan-
delskaeder som Home Depot, Nordstrom og Apple indfart denne type terminaler. Baggrunden er typisk et
enske om at kunne tage imod betalingen ude i forretningen, dvs. vaek fra kassen, for at opna en hurtigere
ekspedition. Store kaeder vil dog ofte have en saedvanlig aftale med en kortindlgser.

iZettle Boks 3.3

iZettle er en mobilterminallesning, der udbydes i Danmark af et selskab af samme navn. Selskabet er registreret i Sverige
som et betalingsinstitut, men er i dag aktiv i alle nordiske lande samt bl.a. Storbritannien, Tyskland og Spanien. iZettle blev
etableret i 2010, og med i ejerkredsen er bl.a. MasterCard og American Express.

iZettle kan bruges med bade iOS- og Androidbaserede smartphones og tablets. Lasningen bestér af to komponenter: En
brugergraenseflade, der downloades som en app, og en dongle, der tilsluttes mobiltelefonen eller tabletten, og ger den i
stand til at afleese kortets chip.

Betalinger ved brug af iZettle i Danmark foregar ved at indsaette kortet i donglen og godkende med underskrift p& skaer-
men. Betalinger med Visakort uden for Sverige sker dog ved, at kortholder indtaster sit telefonnummer pa skeermen og
derefter via sms modtager et link til en blanket, der skal udfyldes med kortoplysninger.

| Danmark har iZettle ikke indgaet aftale med Nets om modtagelse af betalinger med Dankort. Det betyder, at iZettle ale-
ne kan bruges til betalinger med internationale kort.

Lignende mobilterminallgsninger findes i andre lande. Eksempler er Payleven og Sumup, der begge udbydes i flere eu-
ropaeiske lande. Derudover eksisterer der en raekke nationale lgsninger. | USA er den ferende udbyder af mobilterminalles-
ninger selskabet Square, der bl.a. ejes af Visa.

Hovedtype 3: Netbanklgsninger

En netbanklasning bruges til betaling for keb pa interettet. Den fungerer typisk ved, at forbrugeren som
afslutning pa sit keb i en internetforretning klikker péa et ikon og herefter ledes videre til sin netbank, hvor
der logges pa som vanligt. | netbanken godkender forbrugeren en formular med oplysninger om beta-
lingsmodtager og belab, hvorefter der modtages en bekreeftelse for kabet.

Udbydere af netbanklasninger har, til forskel fra sékaldte overlay services, indgéet aftale med de delta-
gende banker. Ofte er det tilmed bankerne, der ejer disse udbydere. Eksempler pa netbanklgsninger i
Europa er BankAxess i Norge, giropay i Tyskland og eps i @strig. En seerlig succesfuld lasning er iDEAL,
der anvendes til knap to tredjedele af alle betalinger pa internettet i Holland, jf. boks 3.4.

Sammenlignet med kortbetalinger pé internettet har netbanklasninger en raskke fordele og ulemper, der
er beskrevet i kapitel 6. En forskel er, at netbanklesninger som hovedregel ikke kan anvendes til greense-
overskridende betalinger. Det er en vaesentlig begreensning ved denne type lasninger i lyset af, at en ster-
re del af handlen pé internettet end i fysiske forretninger er greenseoverskridende.
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iDEAL Boks 3.4

iDEAL er de hollandske bankers feelles netbanklgsning til betaling for keb pa internettet. Den blev lanceret i 2005 af selska-
bet Currence, der ejes af de hollandske banker. Alle banker i Holland tilbyder deres kunder at betale med iDEAL. Indlgsning
af betalinger kan foretages af banker og andre udbydere, der har tilsluttet sig lesningen.

| Holland er iDEAL i dag den mest anvendte betalingsform pa internettet. | 2012 blev der foretaget 117 mio. betalinger
med iDEAL, svarende til over halvdelen af alle internetbetalinger i Holland, og ca. 10 mio. bankkunder og 90.000 forretnin-
ger er tilsluttet lasningen.

Seerligt de seneste ar er brugen af iDEAL steget markant. | perioden fra 2007 til 2012 er der sket en syvdobling i antallet
af betalinger med iDEAL, opgjort pr. indbygger, jf. figur 3.2. Til sammenligning har der i samme periode vaeret en fordobling
i antal dankortbetalinger pa internettet.

Blandt de hollandske forbrugere er iDEAL i dag den foretrukne betalingslgsning pa internettet. Det er bl.a. kommet til ud-
tryk i forskellige undersggelser. Fx har den hollandske centralbank foretaget et studie, der viser, at 40 pct. af forbrugerne
savner iDEAL, nér de handler i udenlandske internetforretninger.’

En medvirkende arsag til iDEALs succes er formentlig, at det hollandske debetkort, PIN, der nu er ophert, oprindelig ikke
kunne anvendes til betaling for keb pa internettet. For forbrugerne var betaling med iDEAL derfor det eneste alternativ til
brug af internationale kort, nér de enskede at handle pé internettet.

INTERNETBETALINGER MED IDEAL OG DANKORT PR. INDBYGGER Figur 3.2

Betalinger pr. indbygger
12

0_-IIIII

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
miDEAL Dankort

IS

N

Kilde: De Nederlandsche Bank og Nets.

" Se De Nederlandske Bank, Payment of cross-border online shopping: behaviour, perceptions and desires — Results of DNB survey among Dutch consumers,
January 2011.

| Europa er der gjort forskellige forsag pa at etablere en faelles netbanklasning. En raskke banker arbejde-
de i regi af European Payments Council i en periode med en Igsning, der baserede sig pa standarderne
for betalinger i SEPA. Dette arbejde blev dog indstillet i 2012, da Kommissionen indledte en undersegelse
af, om der var tale om et brud pé de europasiske konkurrenceregler.

Et andet initiativ er det bankejede EBA Clearings lgsning MyBank, der kan betragtes som en autorisati-
onstjeneste. MyBank baserer sig ligeledes pa SEPA-instrumenterne og tiloyder at sende forretningen en
omgaende bekrasftelse, nar en forbruger foretager betaling for et keb pa internettet via sin netbank. Tje-
nesten ventes udbudt fra slutningen af 2013, men i farste omgang kun af banker i Italien.
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| Danmark tilbyder pengeinstitutterne ogsé en netbanklgsning til betaling for keb pa internettet i form af
eDankort, der blev introduceret i 2003. Praktisk talt alle pengeinstitutter er tilsluttet lasningen, der ligesom
dankortet ejes af Nets, som ogsé er indlgser af betalingerne. eDankort er dog aldrig sléet an, og i 2012
blev det benyttet til under 50.000 betalinger.

| praksis er der store ligheder mellem eDankort og iDEAL. Forretningerne er endvidere garanteret et
sterre belab ved brug af eDankort end ved betaling med dankort. Nar eDankort ikke har vundet sterre
udbredelse, kan det skyldes en kombination af manglende kendskab til lasningen og treege betalingsva-
ner og manglende tilskyndelse blandt forbrugerne.’

To pengeinstitutter i Danmark har lanceret deres egne netbanklgsninger. Det drejer sig om Danske
Netbetaling og Nordea e-betaling. For at kunne benytte en af disse, krasver det, at bade forbruger og
forretning er kunde i den pageeldende bank, dvs. enten Danske Bank eller Nordea. Disse lgsninger an-
vendes ligeledes kun i begraenset omfang sammenlignet med brugen af dankort pa internettet.

Hovedtype 4: Internetkonti

En anden type lzsning til betaling for keb pé internettet er ved trask pé en internetkonto, ogsé kaldet en e-
wallet. Ofte vil der veere tale om en konto, som forbrugeren lgbende overfaorer penge til eller har tilknyttet
et betalingskort. Forbrugeren kan herefter betale ved brug af kontoen hos de forretninger, der accepterer
lzsningen. Et eksempel pé en udbyder af internetkonti er PayPal, jf. boks 3.5.

| Europa er de forudbetalte belgb pa internetkonti juridisk set elektroniske penge, hvis de kan anvendes
hos andre end udsteder. Det folger af det sékaldte e-pengedirektiv, der i Danmark er udmentet i lov om
betalingstjenester og elektroniske penge, jf. kapitel 2. | praksis er der tale om sékaldte serverbaserede
elektroniske penge - modsat kortbaserede elektroniske penge, jf. nedenfor.

| Danmark anvendes denne type lasning kun i beskedent omfang. Ifelge forretningsundersegelsen er
det kun ca. 15 pct. af alle danske forretninger, der har salg via internettet, som tager imod betalinger med
PayPal. Tilsvarende er det i henhold til data fra forbrugerundersegelsen kun ca. 3 pct. af danskernes be-
talinger for keb pé internettet, der betales ved brug af PayPal.

En dansk lesning baseret pa internetkonti var CoinClick, der blev lanceret i 2002. CoinClick ndede dog
aldrig de opsatte mal for antal brugere og betalinger og blev nedlagt i 2004. Lasningen var primaert til-
teenk smébetalinger for keb af avisartikler, ringetoner og spil til mobiltelefonen, som enten blev en gratis
tieneste eller kunne afregnes via telefonregningen eller ved brug af dankort.

CoinClick blev etableret af Nets, TDC og en raskke pengeinstitutter og var i nogen grad et modsvar pa
en lignende lasning, kaldet Valus, der var blevet lanceret af Foreningen af Danske Interaktive Medier. Va-
lus blev dog heller ikke en succes, og i 2009 blev domaenenavnet overtaget af Ewire, der ogsa tilbyder
internetkonti og er registreret hos Finanstilsynet som udsteder af elektroniske penge.

En nylig tendens er, at internetkonti bliver anvendt bredere end til keb pé internettet. Indestéender pa
disse konti er serverbaserede midler, der principielt kan tilgas af alle betalingsinstrumenter eller aflassere,
der har internetadgang. Det dbner mulighed for at betale med fx kort eller smartphones i fysisk handel
ved trask pé disse midler, hvilket bl.a. PayPal forsgger at udnytte med nye lasninger.

! Se Eva Wix Wagner, Betalinger ved handel pa internettet, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012.
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PAYPAL Boks 3.5

PayPal er det bedst kendte eksempel pé& en udbyder af internetkonti. En forbruger, der ensker at benytte denne tjeneste, opret-
ter forst en konto hos PayPal. Dernzest overfarer forbrugeren penge til kontoen fra sin bankkonto eller tilknytter et betalingskort.
Forbrugeren kan herefter foretage kgb pa internettet hos forretninger eller fra privatpersoner, der accepterer betalinger med
PayPal.

PayPal blev oprettet i 1998 og blev i 2002 kebt af det amerikanske selskab eBay, der driver en handelsplatform pa internet-
tet. | dag kan der betales med PayPal i praktisk talt alle lande i verden med i alt 25 valutaer, herunder danske kroner. Ved ud-
gangen af 2012 administrerede PayPal ifalge egne oplysninger 128 mio. aktive konti og blev benyttet til over 7 mio. betalinger
pa daglig basis.

Siden 2007 har PayPal drevet sine europaeiske aktiviteter fra Luxembourg, hvor selskabet har en banktilladelse, der kan
bruges i hele EU. Alle europzeiske kunder har séledes deres konti hos PayPal Europe S.a.r.l. Statistik for serverbaserede elek-
troniske penge i Luxembourg viser, at indestdendet hos og brugen af PayPal i Europa de seneste ar er vokset med 35-40 pct.
om aret, jf. figur 3.3.

PayPals forretningsmodel er baseret pa, at det fortrinsvis er betalingsmodtagerne, som opkraeves gebyrer. For forbrugerne
er det gratis at oprette en konto og betale med PayPal, bortset fra et vekselgebyr ved betaling i udenlandsk valuta. Betalings-
modtagerne opkraeves derimod et gebyr pr. transaktion, som er et fast belgb plus en procentsats af betalingens sterrelse.

Inden for de seneste ar har PayPal lanceret en raekke lesninger, der skal udbrede brugen af kundernes konti til fysisk handel.
Det geelder bl.a. mobilterminalen PayPal Here, en digital tegnebog, kaldet PayPal Wallet, og et betalingskort, der er kombineret
med et MasterCard. Herudover tilbyder PayPal person-til-person overfarsler mellem konti via pc eller mobiltelefon.

BRUG AF PAYPAL | EUROPA Figur 3.3
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Anm.: Figuren er baseret pa statistik for serverbaserede elektroniske penge i Luxembourg.
Kilde: Den Europzeiske Centralbank.

En dansk udbyder af en internetkonto, som kan bruges til betaling med forskellige losninger, er BigeWal-
let, der er godkendt af Finanstilsynet som e-pengeinstitut. BigeWallets internetkonti kan, foruden kab pa
internettet, bruges til betaling i forretninger mv. ved hjeelp af forskellige instrumenter. BigeWallet har bl.a.
leveret NFC-lgsninger til festivaller i Danmark, jf. boks 3.2.

Hovedtype 5: Betalinger via sms
Mobiltelefonen kan som naevnt bruges som betalingsinstrument pa flere méder. En type lasning, der har
vaeret fremme i flere &r, er at benytte sms. Det foregér ved at sende en sms til et angivet telefonnummer,
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som oftest en sékaldt short code i form af fire cifre, der identificerer modtageren. Betaler modtager heref-
ter en sms, der skal besvares for at bekraefte betalingen.

Betalingslasninger baseret pa sms udbydes fortrinsvis af teleselskaber. Afregning af betalingen sker ved
at traskke belgbet over kundens telefonregning som en tillaegstakseret sms eller ved forbrug af forudbetalt
taletid. Teleselskabet sarger efterfolgende for at overfaore belobet til betalingsmodtageren. Boks 3.6 inde-
holder en beskrivelse af afregningen af sms-betalinger via et teleselskab.

AFREGNING AF SMS-BETALINGER Boks 3.6

Ved afregning af sms-betalinger via et teleselskab indgar fire, eventuelt fem, parter. Det drejer sig om:

. Forbrugeren, eller mobilkunden, dvs. den person, der foretager et kab og gnsker at betale ved brug af sms. Forbruge-
ren kan have forudbetalt et belgb til forbrug af teleydelser eller have aftalt, at betalingen for disse ydelser sker ved efter-
folgende opkraevning.

. Betalingsmodtageren, dvs. det selskab, der szelger en vare eller tjeneste til forbrugeren. Eksempler pa betalingsmodta-
gere er trafikselskaber, leveranderer af parkeringsydelser og automatvarer og udbydere af digitale tjenester som ringe-
toner, spil o.l.

. Teleselskabet, der kan veere en mobiloperater med eget mobilnet eller en service provider, der har en aftale om adgang

til en mobiloperaters net. De fire mobiloperatgrer i Danmark er TDC, Telenor, Telia og 3, mens eksempler pa service
providere er CBB og Telmore.

. Indholdsaggregator, der har aftaleforholdet med betalingsmodtageren og tilbyder en graenseflade og applikationer il
brug ved betalingen. Eksempler pa aggregatorer i Danmark er Unwire, OnlineCity og Wireless Factory. | nogle tilfeelde
varetager teleselskabet selv rollen som aggregator.

Figur 3.4 viser et eksempel pa afregningen af en sms-betaling. Teleselskabet eller service provider traekker belgbet — i eksem-
plet 20 kr. — p& kundens konto og sender det videre til betalingsmodtager minus et gebyr. | tilfeeldet, hvor en aggregator ind-
treeder mellem teleselskab og betalingsmodtager, sender teleselskabet belabet til aggregator fratrukket et handteringsgebyr.
Herefter overferer aggregator belgbet til betalingsmodtageren med fradrag af sit eget gebyr.

EKSEMPEL PA AFREGNING AF SMS-BETALINGER Figur 3.4
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Betalinger ved hjeelp af sms bruges primeert i forbindelse med fiernsalg. Det kan veere ved keb af digitale
tienester, der anvendes sammen med mobiltelefonen, fx ringetoner og spil, bus- og togbilletter, parke-
ringsydelser og automatvarer. Derudover kan der ske afregning med tillaegstakseret sms, nar der foreta-
ges afstemning pa tv eller i radio eller ydes donationer ved indsamlinger.

Der findes ikke statistik for sms-betalinger i Danmark, men andre tilgeengelige data tyder ikke pa, at
denne betalingsform har opnaet et stort omfang. Séledes skannes det, at der i 2012 blev foretaget knap
20 mio. betalinger med sms til en samlet vaerdi af 350 mio. kr.! En stor del af disse var betalinger for kab
af bus- og togbilletter hos DSB og andre trafikselskaber.

| 2012 lancerede Nets og pengeinstitutterne i Danmark en lgsning, der kan bruges til betaling med sms,
kaldet Mobilpenge. Ved betaling med denne lzsning foregér afregningen over konti i pengeinstitutter.
Udbredelsen af Mobilpenge pa forretningssiden og brugen af lgsningen har forelgbig veeret beskeden.
Boks 3.7 indeholder en neermere beskrivelse af Mobilpenge.

MOBILPENGE Boks 3.7

Mobilpenge er en Igsning til betaling via mobiltelefonen ved brug af enten sms eller en app pa en smartphone. Lasningen
blev lanceret af Nets og pengeinstitutterne i 2012. Nets ejer Mobilpenge og har aftaleforholdet med betalingsmodtagerne,
dvs. Nets fungerer som indlgser af betalingerne, mens pengeinstitutterne indgar aftaler med forbrugerne om at kunne betale
med Iasningen.

Forbrugerne tilmelder sig Mobilpenge i deres netbank ved at godkende betingelserne for brug af lesningen og oplyse
deres mobilnummer (eller -numre). Mobilpenge har daekningskontrol og kan bruges til betalinger op til samlet 1.500 kr. pr.
dag. Ved tilslutning til lesningen kan en forbruger fastsaette en lavere belgbsgraense. Det garanterede belgb for forretninger
er ligeledes 1.500 kr.

Ved betaling for et keb med Mobilpenge via sms sender forbrugeren farst en besked til betalingsmodtager med et anvist
indhold. Derefter modtager forbrugeren en sms med en bekraeftelse af ordren, der indeholder oplysninger om pris og vilkar.
Forbrugeren bekreefter kabet ved at sende en ny besked og modtager en kvittering i en sms, der ogsa kan indeholde den
kebte vare, hvis der fx er tale om en bus- eller togbillet.

Forelebig er det kun fa betalingsmodtagere, der accepterer betaling med Mobilpenge, herunder DSB, trafikselskabet
Movia og Tivoli. Det afspejler, at det har veeret sveert at opna tilslutning til lesningen, nér den ikke er udbredt hos forbruger-
ne, mens forbrugerne ikke har haft interesse i lgsningen, ndr den kun kan anvendes & steder. Omfanget af betalinger med
Mobilpenge er derfor fortsat beskedent.

Hovedtype 6: Betalinger ved brug af apps

Med de seneste ars udbredelse af smartphones er betalinger via sms blevet suppleret af app-baserede
lasninger. En app er et stykke software, der downloades til smartphonen, og betalingen foretages ved at
abne den pagaeldende app og falge en raskke trin. Ved brug af en app skal der, modsat ved en sms-
betaling, ikke indtastes en short code.

App-baserede lgsninger kan, som defineret i denne rapport, alene anvendes til at kabe varer og tjene-
ster hos en enkelt betalingsmodtager. Ved denne type lasning anvendes appen foruden betaling typisk
ogsa til bestilling, bekrasftelse af kabet og i nogle tilfaslde til modtagelse af varen eller tjenesten. Et ek-
sempel pa en sédan app i Danmark er DSB Billet App.

Ved betaling via apps kan afregning ske pa forskellig vis. En hyppig afregningsform er ved trask pé et
betalingskort, som forbrugeren har tilknyttet appen, men betaling kan ogsa foregé via netbank eller en

! Estimat fra Telekommunikationsindustrien udarbejdet til brug for denne rapport.
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internetkonto, jf. ovenfor. Derudover kan apps benyttes til at administrere loyalitetsprogrammer og optjen-
te point, der kan anvendes til betalinger.

App-baserede lgsninger er overvejende relevante for betalingsmodtagere, der har tilbagevendende kun-
der. Et hyppigt refereret eksempel er det amerikanske kaffeselskab Starbucks, der i 2012 havde 7 mio.
brugere af sin app-lesning. ' Foruden betaling kan Starbucks lesning bruges til andre formal, fx finde den
naermeste af keedens kaffebarer, forudbestille kaffe o.l.

| Danmark er det fortsat kun f& betalingsmodtagere, der har lanceret apps, som kan bruges til betalin-
ger. Foruden ovennesvnte app tilbyder DSB andre lignende lasninger, bl.a. DSB Wildcard. Ved udgangen
af august 2013 var DSB's apps til betalinger blevet downloadet over 700.000 gange, og i 2013 skenner
DSB, at mere end 10 pct. af det samlede billetsalg vil ske via sms eller app.

Et andet eksempel er Post Danmarks Mobilporto, der kan anvendes til at kebe frankeringsydelser. Post
Danmark indledte med at seelge digitale frimaerker via sms, men udvidede siden denne service med en
app-lasning. Ifelge Post Danmark var Mobilporto ultimo oktober 2013 blevet downloadet over 400.000
gange, og selskabet vurderer, at det i 2013 vil seelge 7 mio. digitale frimaerker.

En mulig ny tendens er, at flere betalingsmodtagere gar sammen om en feelles app-l@sning baseret pa
forudbetalte midler eller traek pé en internetkonto. Hermed kan de spare udgifter til kortindleser og om-
kostninger til udvikling og drift af en appen. Desuden giver det mulighed for at tilbyde kunderne en mere
interessant betalingslasning, da den kan anvendes hos flere betalingsmodtagere.

Et amerikansk eksempel pa en sadan lagsning er MCX, Merchant Consumer Exchange. Bag initiativta-
gerne til MCX star nogle af USA's sterste detailhandelskaeder, bl.a. 7-Eleven, Walmart, Target og Best
Buy. Det er endnu ikke annonceret, hvornar MCX vil blive lanceret, og de neermere detalier om lasningen
er heller ikke beskrevet.

Hovedtype 7: Digitale tegneboger

Digitale tegnebager — eller wallet-lasninger — minder om den foregdende hovedtype. En digital tegnebog
er en elektronisk pung, som kan indeholde en registrering af forbrugerens kort eller andre betalingslasnin-
ger, fx en internetkonto eller netbanklgsning. Ved betaling med sin digitale tegnebog veelger forbrugeren,
hvilket kort eller hvilken af de avrige losninger der skal anvendes.

Til forskel fra lesningerne under forrige hovedtype er digitale tegnebager ikke beregnet til betaling for
kab hos en enkelt betalingsmodtager. Digitale tegnebeger kan i stedet anvendes hos forretninger, der
accepterer de registrerede kort eller avrige lasninger. Denne type lesning udbydes derfor som hovedregel
ikke af betalingsmodtagere, men af virksomheder, der er involveret i betalingsformidling.

Digitale tegnebager kan ligge péa en server og blive anvendt i forbindelse med handel pé internettet. De
forste digitale tegnebager, som er blevet lanceret, er af denne type. Derudover kan digitale tegnebager
vaere downloadet til en smartphone. Den sidste type kan bruges i fysisk handel og &bner mulighed for at
foretage kontaktlase betalinger, der reelt er kortbetalinger, ved hjeelp af mobiltelefonen.

Et eksempel pa en udbyder af en digital tegnebog er som nasvnt Google, der i 2011 praesenterede
Google Wallet, som forelabig kun kan benyttes i USA. Derudover har Visa og MasterCard udviklet egne
losninger, kaldet V.Me og MasterPass. De to sidstnaevnte blev introduceret som en lgsning til brug ved
handel pé& internettet, men er ogsa tiltaenkt at skulle anvendes i fysisk handel.

! Jf. Starbucks arsrapport 2012.
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Derudover har flere teleselskaber lanceret - eller annonceret planer om - lgsninger, der kan sammenlignes
med digitale tegnebgager. Det er bl.a. tilfesldet i Sverige, hvor teleselskaberne er gdet sammen om en
feelles lasning, kaldet WyWallet, jf. boks 3.8. | Danmark har teleselskaberne TDC, Telia, Telenor og 3 stif-
tet selskabet 4T, der skal sta for udvikling og udbredelse af en lignende lasning.

Der findes ogsé eksempler pa banker — nogle i samarbejde med andre udbydere — der har lanceret di-
gitale tegnebager. | Norge har DNB indgéet samarbejde med Telenor om at udbyde lasningen VALYOU,
der udover at indeholde brugerens betalingskort ogsa kan indeholde fx busbilletter og neglekort. | Dan-
mark har Nets offentliggjort, at det i samarbejde med Oberthur vil tilbyde en lignende lasning.

WyWallet Boks 3.8

| Sverige har teleselskaberne Tele2, Telenor, Telia og 3 lanceret WyWallet, der kan betragtes som en digital tegnebog.
Betaling med WyWallet foregér ved treek pa en internetkonto. Ved brug af WyWallet skal forbrugeren ferst downloade en
app til sin smartphone og dernzest overfare midler til kontoen eller tilknytte et betalingskort. WyWallet giver ogsé mulighed
for at betale pr. efterkrav, dvs. ved modtagelse af en faktura.

WyWallet er tiltaenkt forskellige betalingssituationer. Fx er lasningen beregnet at skulle erstatte teleselskabernes traditio-
nelle sms-betalinger ved keb af digitale tjenester, bus- og togbilletter, donationer o.l. Derudover kan WyWallet ogsé anven-
des til keb af varer og tjenester i fysiske forretninger og pa internettet samt til overfersler mellem privatpersoner.

Ved tilslutning til WyWallet registrerer forbrugeren sit telefonnummer. Overforsler til andre brugere eller betalinger til for-
retninger kan dermed ske ved at &bne appen og angive et belgb og modtagers telefonnummer, som det kende fra de dan-
ske pengeinstitutters mobilbetalingstjenester, jf. boks 3.1. Derudover kan der betales via WyWallet ved at sende en sms til
en short code pa saedvanlig vis.

| forbindelse med handel pa internettet betales der med WyWallet ved at klikke pa et ikon pa hjemmesiden, hvor kebet
foretages. Herefter anmodes forbrugeren om at oplyse sit telefonnummer og modtager derpé en besked i sin WyWallet-
app, der skal bekraeftes med en personlig kode. Der anvendes generelt personlig kode ved alle overforsler, der foretages fra
WyWallets app.

Hovedtype 8: Forudbetalte kort

Et forudbetalt kort er et betalingskort, der indeholder en pa forndnd overfart pengevaerdi, som kan an-
vendes til betalinger. Pengevaerdien kan vaere lagret i en chip pa kortet eller registreret pa en konto pa en
server eller internettet. Kortet vil typisk veere et fysisk kort, men det kan ogsé veere et virtuelt kort, der kan
veere tilknyttet en app-lesning eller en digital tegnebog, jf. ovenfor.

En type forudbetalt kort kan alene bruges hos udsteder og udger séledes et lukket system. Det kan
veere elektroniske gavekort, taletidskort, kort til kab af transportydelser, osv. Denne type kort udstedes
som regel for at opna et starre salg, men det kan ogsa spille ind, at udsteder kan tjene et afkast pa de
forudbetalte midler, samt at det erfaringsmeessigt ikke er hele det forudbetalte belgb, der benyttes.

Modstykket hertil er et &bent system, hvor det forudbetalte kort udstedes af en udbyder af betalingstje-
nester og kan bruges hos en bred kreds af forretninger. Det kan vaere et kort, der kun fungerer som et
forudbetalt kort, men det kan ogséa vasre et kort, der er kombineret med fx et nationalt debetkort eller et
internationalt kort. Juridisk set vil der veere tale elektroniske penge.

En anden sondring er mellem kort, der kan tilfejes yderligere midler, dvs. tankes op, og kort, der kasse-
res, nar belgbet er brugt. For s& vidt angér kort, hvor pengevaerdien er lagret pa en chip, foregar optank-
ning typisk i pengeautomater. Nar midlerne er registreret pa en server eller internettet, kan det geres ved
at foretage en overfersel til kontoen eller ved automatisk optankning.
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Forudbetalte kort, der ikke kan tankes op, er kendetegnet ved at veere ihaendehaverbeviser. Hvis forbru-
geren mister kortet, er de resterende midler normalt tabt. Derudover giver denne type kort mulighed for at
veere anonym i betalingssituationen, ligesom der normalt ikke kraeves nogen form for godkendelse af
betalingen. Disse egenskaber svarer til dem, der geelder for kontanter.

De forste forudbetalte kort med en bredere anvendelse kom frem i Japan i slutningen af 1980'erne. Et
af de tidligste eksempler pa denne type kort i Europa var Danment, der blev lanceret i 1992 og opharte i
2005, efter at brugen var stagneret nogle ar forinden, jf. boks 3.9. Andre tidlige eksempler pa forudbetalte
kort i Europa var ChipKnip i Holland og Proton i Belgien.

DANMONT Boks 3.9

Et af de forste eksempler pé et forudbetalt kort i Europa var Danment. Kortet blev introduceret 1. september 1992 pa for-
s@gsbasis, og aret efter begyndte den generelle udrulning. Danment var primeert tilteenkt smabetalinger i telefon- og billet-
automater, vaskerier, kantiner, o.l., men kunne ogsa anvendes i forretninger, hvilket dog kreevede en saerskilt terminal.

Selskabet bag kortet, Danmegnt A/S, blev etableret i 1991 med PBS og KTAS som aktionzerer. Danment A/S ejede ret-
tighederne til kortet og stod for afregningen af betalingsmodtagerne samt specifikation og certificering af kort og terminaler.
De udstedte kort var fordringer pa Danment A/S, men blev solgt via pengeinstitutter, pa stationer og i kiosker.

Danment blev lanceret som et ikke-genoptankeligt chipkort. Pa davaerende tidspunkt var chipkort et relativt nyt faeno-
men, men arbejdet med udviklingen af Danment gav PBS en betydelig ekspertviden om den bagvedliggende teknologi. |
1996 blev det ikke-genoptankelige kort suppleret med en version, der labende kunne tilferes yderligere midler.

1 1996 solgte KTAS - der var blevet en del af Tele Danmark A/S — sin aktiepost i Danment A/S til PBS. Efterfalgende
valgte PBS at lukke Danment A/S og lsegge selskabets aktiviteter over i sin egen virksomhed. Brugen af Danment vedblev
med at stige frem til slutningen af 1990'erne, jf. figur 3.5. Herefter begyndte den at aftage, og i 2005 besluttede PBS at
nedlaegge produktet.

Der kan veere flere arsager til, at Danment ikke slog igennem. En forklaring, der ofte fremferes, er udbredelsen af mobil-
telefoner, der fiernede interessen for at bruge kortet i telefonautomater. Derudover var dankortet i hele perioden et populaert
alternativ, der tilmed i stigende grad blev anvendt til mindre betalinger, hvilket gjorde det vanskeligt for Danment at vinde
udbredelse.

ANTAL OG VZARDI AF BETALINGER MED DANM@NT Figur 3.5
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| Europa er forudbetalte kort ikke sléet an i sterre omfang. Det forste e-pengedirektiv blev vedtaget i
2000, uden at det farte til en vaesentlig stigning i brugen af disse kort, jf. figur 3.6. | 2009 blev kravene til
udstedere af elektroniske penge lempet med henblik pa at fremme udbredelsen af forudbetalte kort. Be-
talinger med disse kort udger dog stadig under 1 pct. af veerdien af de samlede kortbetalinger.

V/ERDI AF BETALINGER MED FORUDBETALTE KORT | EUROPA Figur 3.6
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Af figur 3.6 fremgér ogsa, at brugen af forudbetalte kort er koncentreret om nogle fa lande. Det drejer sig
forst og fremmest om ltalien, hvor visse sociale ydelser udbetales som forudbetalte kort. Det gennemsnit-
lige belab pr. betaling med disse kort i Italien er relativ hej. Det hyppigst anvendte forudbetalte kort i Eu-
ropa er hollandske ChipKnip, der i 2012 blev brugt til 148 mio. betalinger.

Principielt set har centralbanker muligheder for at udstede forudbetalte kort i stedet for eller som sup-
plement til sedler og menter — med forbehold for den nationale lovgivning, der regulerer centralbankens
virke. | praksis har ingen centralbanker benyttet sig heraf. Den canadiske mgntudsteder Royal Canadian
Mint planleegger dog at udstede elektroniske penge, jf. boks 3.10.

Hovedtype 9: Overlay services

En relativ ny betalingslasning, beregnet pa internethandel, er sakaldt overlay service. Ved denne type
lzsning indtreeder udbyderen mellem forbrugeren, dennes bank og forretningen. Betalingen foregar ved,
at forbrugeren oplyser sit kontonummer og netbank-login, hvorefter udbyderen logger pa forbrugerens
netbank og gennemfarer betalingen med forbrugerens godkendelse.

| forbindelse med overlay service har udbyderen ikke indgéet en aftale med forbrugerens eller forretnin-
gens bank, men alene med forretningen. Det er en veesentlig forskel mellem denne type lesning og net-
banklasninger som iDEAL og eDankort. Udbyderne af overlay service er desuden typisk ikke bankejede,
hvilket er tilfeeldet for de fleste udbydere af netbanklasninger.
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MINTCHIP Boks 3.10

Den kongelige ment i Canada, Royal Canadian Mint, annoncerede i 2012, at den vil begynde at udstede elektroniske penge,
kaldet MintChip. Ifelge Royal Canadian Mint er MintChip fortrinsvis beregnet til mindre betalinger i forretninger, pa internet-
tet og mellem privatpersoner. Royal Canadian Mint forventer at lancere MintChip pa forsegsbasis i slutningen af 2013.

Mintchip vil teknisk besta af en unik krypteret kode, der kan ligge pa et chipkort, en USB-nggle, en smartphone, en ser-
ver eller et andet medie, der giver mulighed for at registrere koden. Ved betaling med MintChip overferes koden til beta-
lingsmodtagers medie. Der overfgres ingen personlige oplysninger med koden, dvs. MintChip kan anvendes anonymt pa
samme made som kontanter.

Figur 3.7 viser, hvordan udstedelse og indlgsning af MintChip foregar. Royal Canadian Mint udsteder MintChip via maeg-
lere. Det sker ved at bogfere deres konti hos Royal Canadian Mint og tildele dem koder for de udstedte MintChip. Maegler-
ne szelger MintChip til brugerne og indleser dem pa anmodning. Ved indlgsning af MintChip kan maeglerne veelge at seelge
dem tilbage til Royal Canadian Mint.

Teknologien bag MintChip ger det muligt for private at udvikle deres egne betalingslgsninger. | 2012 udskrev Royal Ca-
nadian Mint en konkurrence, hvor softwareudviklere blev inviteret til at give deres bud pa en MintChip-baseret lasning inden
for forskellige kategorier. Bidragene, herunder vinderforslagene, kan ses pa hjemmesiden for konkurrencen
(http://mintchipchallenge.com).

UDSTEDELSE OG INDLJSNING AF MINTCHIP Figur 3.7
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Overlay services har de seneste ar tiltrukket en vis opmaesrksomhed fra bl.a. Europa-Kommissionen, cen-
tralbanker og nationale tilsynsmyndigheder. Som et alternativ til netbanklgsninger og kortbetalinger kan
overlay services medvirke til at age konkurrencen blandt udbydere af betalingslasninger og dermed redu-
cere omkostningerne for forretninger og forbrugere ved handel pé internettet.

Omvendt er overlay service baseret pa, at forbrugeren overdrager tredjemand — udbyderen af lgsningen
— adgangskoden til sin netbank. Forbrugerne rades hyppigt til at beskytte personlige koder til betalings-
kort, netbank o.l., og typisk er det indfgjet i aftalen med banken, at disse koder skal holdes fortrolige.

Overlay services er ikke reguleret pa europaeisk niveau, da tjenesten falder uden for betalingstjenestedi-
rektivets anvendelsesomrade. Udbydere af overlay services har desuden ikke et formelt krav om adgang
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til kundernes bankkonti. Kommissionen laegger i sit forslag til et revideret betalingstjenestedirektiv op til at
eendre dette og indfaere regulering af udbydere af overlay services, jf. boks 3.11.

Overlay services er endnu et relativt ukendt feenomen i Danmark. | Sverige udbydes denne tjeneste af
Trustly, der er registreret som et betalingsinstitut. Foruden Sverige er Trustly aktiv i flere andre lande og
havde ved udgangen af oktober 2013 ifelge egne oplysninger gennemfert ca. 7 mio. betalinger siden
2008. En anden udbyder af overlay services i Europa er tyske Sofort.

REGULERING AF OVERLAY SERVICE Boks 3.11

| juli 2013 offentliggjorde Europa-Kommissionen et forslag til et revideret betalingstjenestedirektiv, jf. kapitel 2. | forslaget
leegger Kommissionen op til at definere tredjeparters adgang til betalingskonti som en betalingstjeneste, hvilket betyder, at
denne type aktivitet vil blive omfattet af direktivets regulering. Det har bl.a. som konsekvens, at tredjeparter skal sege god-
kendelse som betalingsinstitut og felge reglerne for denne type institutter.

| forslaget skelner Kommissionen mellem to typer af tredjepartsadgang. Den ene type er Account Information Service,
som er en tjeneste, hvor tredjeparten preesenterer brugeren for en konsolideret oversigt over indestdender og transaktioner
pa dennes betalingskonti hos banker mv. Den anden type er Payment Initiation Service, hvor tredjeparten foretager en
betaling fra brugerens betalingskonto. Overlay service er et eksempel pa den sidste type af tjeneste.

Disse tjenester vil vaere daekket af direktivets generelle regler om oplysningspligt og rettigheder og forpligtelser. Derud-
over indeholder forslaget en reckke bestemmelser, der alene geelder for tienester baseret pa tredjepartsadgang. Bl.a. fast-
slas det, at tredjeparter har ret til adgang til en brugers konto med dennes godkendelse. Endvidere indeholder forslaget
bestemmelser om tredjepartens pligt til at have foranstaltninger mod misbrug.




51

4. Forbrugernes syn pa
betalingslasninger

4.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Hvis nye betalingslesninger skal opna udbredelse, er det en forudsastning, at de i hgjere grad end eksi-
sterende lesninger opfylder forbrugernes behov og ensker. Alternativt vil forbrugerne fortsaette med at
betale med de lgsninger, de kender og har vaennet sig til at bruge. Derfor er det veesentligt at kortleegge,
hvilke egenskaber ved betalingslasninger forbrugerne lasgger veegt pa, og hvad de savner af muligheder
og funktionaliteter ved de nuvaerende losninger.

| dette kapitel redegeres for forbrugernes syn pa eksisterende og nye betalingsl@sninger. Det sker ved
farst at gennemgéa konklusionerne fra tidligere studier af forbrugernes betalingsvaner. Dernaest preesente-
res resultaterne af en ny undersggelse af danskernes betalinger og holdninger til betalingslasninger. Un-
dersggelsen er udarbejdet i samarbejde med Danmarks Statistik og deekker mere end 1.200 repraesenta-
tivt udvalgte danskere i alderen 16 til 74 ar.

Resultaterne af undersegelsen viser, at langt de fleste danskere i dag foretraekker at betale med kort,
og seerlig dankort. Arsagen er, at det er nemt og hurtigt, og at der ikke skal bruges tid pa at hasve kon-
tanter. For s vidt angar dankortet, ser forbrugerne det desuden som en fordel, at det kan bruges i prak-
tisk talt alle forretninger. Derudover veerdsaetter nogle forbrugere, at kortbetalinger giver mulighed for at
folge med i forbruget via netbank eller kontoudtog.

Lidt mere end hver 10. dansker foretraekker at betale med kontanter. Det drejer sig i overvejende grad
om aeldre og personer i lavere indkomstgrupper. En arsag til, at forbrugere med en relativ lav indkomst i
vid udstraskning bruger kontanter, er, at de ser det som en hjeelp til at holde styr pa deres gkonomi. De
fleste andre forbrugere benytter primaert kontanter ved sma beleb, hvor det kan vaere en nem og hurtig
betalingsform.

De fleste danskere handler regelmasssigt pa internettet, og en stor del ger det en eller flere gange om
méaneden. Som i forretninger er betalinger med dankort deres foretrukne betalingsform pé internettet.
Nogle forbrugere betaler dog helst med internationale kreditkort, da de finder, at det giver dem en sterre
sikkerhed, eventuelt fordi der er en forsikring knyttet til kortet. Overordnet set er de fleste danskere dog
trygge ved at handle pé internettet.

En reekke af de nye betalingslasninger, der lanceres i disse &r, er som naevnt mentet pa mobiltelefoner
— eller smartphones — jf. kapitel 3. Knap en tredjedel af alle voksne danskere er, ifolge eget udsagn, parat
til at bruge deres mobiltelefon ved betalinger i forretninger. Det gaelder dog i mindre grad forbrugere, der
foretreekker at betale med kontanter, mens forbrugere, som helst betaler med kort, er mere tilbgjelige til
at foretage mobilbetalinger.
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4.2 TIDLIGERE UNDERSQGELSER

Centralbanker i flere lande har foretaget studier af, hvordan forbrugerne betaler og hvorfor, jf. tabel 4.1.
Det geelder ogsé Nationalbanken, der i 2010 gennemfarte en undersggelse af danskernes betalingsva-
ner." Studierne i tabellen er alle baseret pa en spergeundersogelse blandt forbrugerne. Resultaterne viser,
at der er visse feellestraek for, hvordan forbrugerne foretraekker at betale og med hvilken begrundelse.

OVERSIGT OVER ANDRE UNDERS@GELSER Tabel 4.1

Danmark Australien Canada  Holland Norge  Storbritannien Sverige Tyskland

Ar for undersggelsen ...... 2010 2010 2009 2010 2010 2009 2010 2011
Antal deltagere ............... 1.294 1.241 9.990 7.499 2.608 2.000 1.127 2.098
Internet spargeskema ..... Ja Nej Ja Ja Nej Ja Nej Nej
Telefonundersggelse ...... Ja Nej Ja Ja Ja Nej Ja Ja
Betalingsdagbog ............ Nej Ja Ja Ja Nej Ja Nej Ja
Antal dage .......cccceeiiinnes 7 7 3 1 1 28 - 7

Anm.: Under "Betalingsdagbog" fremgar det, om deltagerne blev udstyret med en dagbog, hvor de kunne anfere deres betalinger, mens "Antal dage" angiver, hvor
mange dage der skulle registreres betalinger for i dagbogen. | den svenske undersegelse blev deltagerne bedt om at oplyse deres seneste betaling.

Kilde: Deutsche Bundesbank, The use of cash and cashless payment instruments: A microeconomic analysis, Monthly Report, October 2012; Nicole Jonker,
Anneke Kosse og Lola Hernandez, Cash usage in the Netherlands: How much, where, when, who and whenever one wants? De Nederlandsche Bank, DNB
Occasional Studie, Vol.10/No.2, 2012; John Bagnall, Sophia Chong og Kylie Smith, Strategic Review of Innovation in the Payments System: Results of the
Reserve Bank of Australia’s 2010 Consumer Payments Use Study, 2011; Bjérn Segendorf og Thomas Jansson, The Cost of Consumer Payments in Sweden,
Sveriges Riksbank, Working Paper no. 262, 2012; Gustav Kaas Jacobsen og Seren Truels Nielsen, Betalingsvaner i Danmark, Danmarks Nationalbank,
Kvartalsoversigt, 3. Kvartal 2011; UK Payment Council, The Way We Pay 2010 - The UK’s Payment Revolution, 2010; C. Arango, K. Huynh og L. Sabetti, How
do you pay? The role of incentives at the POS, Bank of Canada, Working Paper, 2011-23, 2011.

Belgbets storrelse

Kontanter bruges fortrinsvis til mindre betalinger, mens forbrugerne iseer benytter kreditkort ved sterre
belab. Studierne viser alle, at den gennemsnitlige veerdi af en betaling med kontanter er lavere end for
debetkort, jf. tabel 4.2. Bade den gennemsnitlige belebsstarrelse for en betaling med kontanter og med
debetkort er dog lavere end for en kreditkortbetaling.

| Danmark, Sverige og Norge foretager en forbruger typisk feerre, men starre betalinger end i de ovrige
lande. Det kan bl.a. afspejle forskelle i landenes forretningsstrukturer og forbrugernes indkebsvaner. De
faerre og sterre betalinger i de nordiske lande kan vaere en af arsagerne til, at forbrugerne i disse lande i
stort omfang bruger kort.

Demografi

lfolge studierne har en raekke demografiske forhold relativt entydig effekt pa forbrugernes valg af beta-
lingsform. Resultaterne er samlet i tabel 4.3. | tabellen angiver et "+", at det relevante karakteristikum med
statistisk sikkerhed har positiv indflydelse pa den enkeltes brug af kontanter eller kort — og et "+", at effek-
ten er negativ. Et "." betegner, at der ikke er malt en statistisk sikker effekt.

! Se Gustav Kaas Jacobsen og Seren Truels Nielsen (2011), Betalingsvaner i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal.



53

ANTAL OG VARDI AF BETALINGER | UDVALGTE LANDE Tabel 4.2
Danmark  Australien Canada Holland Norge Storbritannien Sverige Tyskland

Gns. antal daglige

betalinger pr. indbygger

Kontanter ........ccccoeeene. 0,5 1,4 0,9 1,0 0,2 1,1 0,3 1,1

Debetkort .......ccccvvuenne. 0,5 0,7 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 0,2

Kreditkort ........ccocveueenne. 0,02 0,4 0,01 0,1 0,2 0,1 0,02

[1F: 1] R 1,0 2,2 1,7 1,6 0,8 1,7 0,8 1,3

Gns. veerdi pr. betaling

Kontanter .........c.coeceene. 190 63 91 91 206 87 252 145

Debetkort .......cccvveruennne. 316 199 288 280 350 393 411 464

Kreditkort ........ccoceeeenee. 530 . 422 827 595 358 513 495

[1F: 1] R 258 108 215 158 345 191 357 196

Anm.: Oplysningerne stammer fra undersegelserne, der refereres til i tabel 4.1. | den australske undersegelse er der ikke indsamlet data for betalinger med kredit-

kort.
Kilde: Se tabel 4.1.

| hovedparten af studierne konkluderes det, at eeldre og personer med en kort uddannelse er mere tilba-

jelige til at betale med kontanter end andre. Det samme geelder personer, der har en indkomst under

gennemsnittet. Studierne i Danmark, Sverige og Holland viser desuden, at meend i hgjere grad end kvin-

der foretraekker at betale med kontanter, mens det tilsyneladende er modsat i Tyskland.

HVEM BETALER MED KORT OG KONTANTER? Tabel 4.3
Danmark Canada  Holland Sverige  Tyskland

Hvem betaler typisk med kontanter?

SMANd e T + + -

= PErson OVEr 55 8 .....ccoiiiiiiiiinieree et + + +

- Person med kort uddannelse ...........ccccoocieeiiiiiiiiieineeee + + +

- Person med lav indkomst ..........ccccociiiiiiiniiin s + + + +

- Bor uden for de starste byer .......ccccceeeveciiieii e +

Hvem betaler typisk med kort?

SRVINAE + + -

- Person mellem 24 0g 55 8r ....ceeeceevieeneeecee e e + + +

- Person med videregdende uddannelse .........cccccceveeeceeenen. + + +

- Person med h@j indKOmMSt .....ccooeeiiiiiiiiieeee e + + + +

- | husholdning med mere end én pPerson ..........cccccceeeeiveeennns + +

Kilde: Se tabel 4.1.



54

Vaesentlige egenskaber
Flere studier peger pa nogle egenskaber ved kort og kontanter, som kan veere afgerende for forbruger-
nes valg af disse betalingsformer. Det drejer sig bl.a. om felgende:

o Kontanter kan bruges til budgetstyring. Ifalge flere undersagelser anvender forbrugere kontanter
som et redskab til at begraense deres forbrug. Ved at bruge kontanter bliver overdragelsen af pen-
ge ved kab gjort synlig, hvilket kan lsegge en deesmper pé forbruget. Derudover kan kontanter be-
nyttes som led i en budgetplan. Det foregér fx pa den made, at der ved begyndelsen af en uge el-
ler maned haeves et bestemt belab, der sé skal straskke hele perioden.

. Kortbetalinger er bekvemme. | flere studier betegner forbrugerne kortbetalinger som bekvermme,
da de ikke skal bekymre sig om at have nok kontanter. Det forudseetter, at de kan bruge deres
kort naesten overalt. | Nationalbankens undersggelse fra 2010 var det fx to tredjedele af dem, der
helst betalte med dankort, som fremheaevede den brede accept, mens det kun gjaldt for en tredje-
del af dem, som foretrak internationale debetkort.

. Med kontanter kan forbrugeren vaere anonym. Flere undersegelser bekraefter, at forbrugerne leeg-
ger veegt pa, at de ved brug af kontanter ikke registreres som betaler, dvs. det fremgar ingen ste-
der, at de har foretaget et givent kab. Fx er dette ifolge tyske forbrugere en vigtig egenskab ved
kontanter." | Holland og Danmark er det omvendt relativt f& forbrugere, der angiver anonymitet i
forbindelse med betalingen som en arsag til, at de benytter kontanter.?

Disse egenskaber kan i nogen grad forklare den observerede betydning af de forskellige demografiske
forhold. Fx kan den mindre brug af kontanter blandt forbrugere med en hgj indkomst skyldes, at de ikke
har et vaesentligt behov for at foretage budgetstyring. En anden arsag kan vaere, at deres alternativom-
kostning ved at bruge tid pa at skaffe kontanter er hgjere end for andre forbrugere.

@vrige undersggelser

Ud over ovennaevnte undersagelser foreligger der andre studier af forbrugernes betalingsvaner. | Dan-
mark er der i regi af Copenhagen Finance IT Region, CFIR, gennemfort et studie af en reekke testperso-
ners opfattelse af og reaktioner pa nye betalingsformer. Studiet er en del af projektet Fremtidens Penge,
der har til formal at fremme viden om nye betalingsinstrumenter i Danmark, og er beskrevet neermere i
boks 4.1.

! Jf. UIf von Kalckreuth, Tobias Schmidt og Helmut Stix, Choosing and using payment instruments: evidence from German micro data, Deutsche
Bundesbank, Discussion Paper, Series 1: Economic Studies, No. 36, 2009.

2 Jf. Nicole Jonker, Payment Instruments as Perceived by Consumers - a Public Survey, De Nederlandsche Bank, DNB Working Paper No. 53,
2005, og Gustav Kaas Jacobsen og Seren Truels Nielsen, Betalingsvaner i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal,
2011.
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CFIR-PROJEKTET OM FREMTIDENS PENGE - KONKLUSIONER Boks 4.1

En reekke brugerstudier under CFIR-projektet Fremtidens Penge har undersegt, hvordan forbrugere reagerer pa nye beta-
lingsformer. | brugerstudierne deltog 30 personer, der gennemgik forskellige scenarietest og blev interviewet om deres
oplevelser. Scenarierne var betaling i et supermarked, ved en parkeringsautomat, ved keb af biografbilletter, pa en festival
og i en bar samt person-til-person overfersler. De lgsninger, der blev afprevet, var bl.a. SMS-betalinger og kontaktlase
betalinger ved brug af smartphone. Konklusionerne var:

. Brugerne veelger lesninger, de kender. | testene var der mange, der valgte at betale med SMS, fordi de kender
denne betalingsform. Senere, nér de havde provet kontaktlese betalinger, foretrak de denne betalingsform.

. Personlig kode giver sikkerhed, men kan undvaeres for sma betalinger. De fleste betragtede PIN-koder som betryg-
gende, men ca. en tredjedel var parat til at undvaere dem for sma betalinger — for nogle helt op til 1.500 kr.

. Der forventes noget ekstra af nye losninger. Det blev fremhaevet, at nye betalingslesninger skal bidrage med noget
yderligere i forhold til de eksisterede, hvis de skal vinde frem. Det kan fx veere sparet tid eller nye funktioner.

. Nye losninger skal veere enkle og overskuelige. Hvis en brugergreenseflade ikke var intuitiv, blev den pageeldende
betalingslasning fravalgt. Det samme gjaldt, hvis lgsningen kraevede for mange klik.

. Betalingssituationen er afgorende. Den enkelte foretrak ikke samme Igsning i alle scenarier. | nogle situationer on-
skede personerne blot at kunne betale hurtigt, mens der i de @vrige scenarier blev lagt veegt pa andre forhold.

. Kontanter er sveere at erstatte til visse formdl. Der blev peget p&, at kontanter i nogle situationer er mere velegnede
end nye betalingslgsninger, fx ved overdragelse af en pengegave eller ved sma betalinger.

Kilde: Copenhagen Finance IT Region.

4.3 BESKRIVELSE AF FORBRUGERUNDERSOQGELSEN

| samarbejde med Danmarks Statistik er der gennemfert en undersegelse af forbrugernes betalingsvaner.
Undersegelsen daekker et repraesentativt udsnit af danskere i alderen 16-74 ar. | undersggelsen blev
deltagerne spurgt om deres betalinger i lobet af et dagn. Derudover blev de stillet spergsmal om deres
betalingskort, foretrukne betalingsformer i forretninger samt erfaringer med og holdninger til betalinger pa
internettet og mobilbetalinger.

Undersagelsen blev gennemfert ved at sende breve til 2.400 udvalgte personer. | brevet var vedlagt en
betalingsdagbog i papirform, hvor deltagerne for en anfert dato skulle registrere oplysninger om deres
betalinger, herunder belgb, betalingsform og typen af modtager. For at tage hgjde for et eventuelt uens-
artet betalingsmanster over maneden, blev der sendt breve til 85 personer hver dag i perioden 25. febru-
ar til 24. marts 2013, dvs. i alt 28 dage.

Ud over betalingsdagbogen indeholdt brevene et link til et spergeskema pa internettet. Hvis personerne
ikke havde svaret inden for to dage, blev de kontaktet pr. telefon. Danmarks Statistisk gennemferte tele-
foninterview hver dag, indtil der var opnéet ca. 40 besvarelser. | alt blev der indsamlet besvarelser fra
1.261 borgere, hvilket gav en svarprocent p& 53 pct. Undersagelsen er beskrevet naermere i bilag 2.

4.4 BETALINGER | FORRETNINGER

| undersagelsen blev deltagerne spurgt om hvor ofte de betaler med henholdsvis kontanter og kort i for-
retninger. Resultaterne fremgar af tabel 4.4, der viser, hvor hyppigt forbrugerne betaler med kontanter
(raekker), og hvor ofte de anvender kort (kolonner). Fx bruger 26 pct. af forbrugerne bade kort og kontan-
ter i forretninger en eller flere gange om ugen.
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FORBRUGERNES BETALINGSVANER Tabel 4.4

Kort: Dagligt En eller flere 2-3 gange om 1 gang om
gange om maneden maneden eller

Kontanter: ugen sjeeldnere

Do o | SR 2 pct. 3 pct. 1 pct. 3 pct.

En eller flere gange om ugen .......ccccceevviieeiecineeennnen. 13 pct. 26 pct. 4 pct. 4 pct.

2-3 gange oM MANEAEN .......cceveeerueeeceeesreenreeeaeenaees 11 pct. 13 pct. 1 pct. 1 pct.

1 gang om maneden eller sjeeldnere .........cccceeuveeueennes 7 pct. 8 pct. 1 pct.

Anm.: Tabellen viser, hvor ofte deltagerne i undersegelsen betaler med kontanter og kort. Hver celle angiver andelen af deltagere, der betaler med den anforte
hyppighed. P& grund af afrunding bliver summen ikke 100 pct.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.

Pa baggrund af svarene kan forbrugerne inddeles i tre grupper, der afspejler deres betalingsvaner:

o Gruppe 1 er personer, der hver uge betaler med bade kontanter og betalingskort. De udger i alt 44
pct. og er indrammet med blat i tabellen.

) Gruppe 2 er personer, der hovedsageligt bruger betalingskort og hgjst bruger kontanter 2-3 gange
pr. maned. Denne gruppe daskker 39 pct. af forbrugerne og er samlet i den gule firkant.

. Gruppe 3 er personer, der overvejende betaler med kontanter og hajst bruger betalingskort 2-3
gange pr. maned. De tegner sig for 12 pct. af forbrugerne og er indrammet med radt.

| figur 4.1 er forbrugernes anfarte betalingsvaner sammenholdt med deres faktiske betalinger som regi-
streret i dagbogen. Figuren bekreefter, at de oplyste vaner svarer til dagbogens betalinger. Den viser og-
s, at forbrugere i gruppe 1 i hgjere grad anvender kontanter til sméa betalinger og kort til de sterre sam-
menlignet med de to andre grupper.

FAKTISKE BETALINGER OG BETALINGSVANER Figur 4.1
Gennemsnitlig antal betalinger pr. dag Gennemsnitlig veerdi af betaling
Antal Kr.
0,9 300
0,8
250
0,7
0,6 200
0,5
150
0,4
0,3 100
0,2
50
0'1 .
0,0 0
| alt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 1 alt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(foretraekker (foretraekker kort) (foretraekker (foretraekker (foretrekker kort) (foretraekker
kombination) kontanter) kombination) kontanter)

Betalingskort m Kontanter

Anm.: Figuren viser gennemsnitlig antal og veerdi af betalinger, som deltagerne i undersggelsen har registreret i betalingsdagbogen sammenholdt med deres anferte
betalingsvaner.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.
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Demografiske forhold

Opdelingen i de tre grupper kan bruges til at undersage, om personlige karakteristika som ken, alder,
indkomst og bopael har indflydelse pa forbrugernes betalingsvaner. Det er gjort i figur 4.2, der viser grup-
peringen efter betalingsvaner for hvert af disse karakteristika.

Overordnet set er resultaterne i overensstemmelse med tidligere undersagelser. Fx er andelen af for-
brugere, der foretraekker at betale med kontanter, sterst blandt aeldre og personer, som har en relativ lav
indkomst. Derimod er der tilsyneladende ikke forskel pa masnds og kvinders betalingsvaner, dvs. det
bekrasftes ikke, at maend i hgjere grad end kvinder betaler med kontanter, jf. ovenfor.

DEMOGRAFISKE FORHOLDS BETYDNING FOR BETALINGSVANER Figur 4.2
Kon Alder
Pct. Pet.
100 100
90 . . . 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 s s 0
Mazend Kvinder | alt 16-17 ar  18-24 &r  25-34 ar  35-44ar 45-544r  55-64 &r  65-74 ar
Indkomst Bopezel
Pct. Pet.
100 :. . - -——— 100 . . - -
90 — 90
80 — . — 80
70 —— — 70
60 —— — 60
50 —— 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 . . . L L 0 : - -
Under 100 100-199 200-299 300-399 400-499 Over 500 Mindre byer og 30.000 - 70.000 70.000 - 300.000 Hovedstadsomradet
1.000 kr. landomréader indbyggere indbyggere
m Gruppe 1 (foretraekker kombination) Gruppe 2 (foretreekker kort)  m Gruppe 3 (foretraekker kontanter)

Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013

Figuren viser ogs4, at forbrugere i starre byer betaler mere med kort og mindre med kontanter end i re-
sten af landet. Det skyldes bl.a. en lavere gennemsnitsalder og en hgjere indkomst blandt indbyggere i
sterre byer. Den sterre brug af kontanter i mindre byer og landomrader forekommer trods en sterre af-
stand mellem pengeautomater og filialer, som gor det mere tidskraevende at haeve kontanter.

Hvorfor kontanter?

Deltagerne i undersagelsen blev bedt om at vurdere forskellige &rsager til at betale med kontanter pa en
skala fra O (slet ikke afgerende) til 3 (i hej grad afgerende). Ikke overraskende bedemmer de, der fore-
treekker at betale med kontanter, konsekvent de forskellige arsager hgjere end de evrige deltagere, jf.
figur 4.3. Rangordningen af &rsager er dog praktisk talt ens blandt alle deltagerne.
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Ifolge deltagerne er den vaesentligste arsag til at betale med kontanter belgbets sterrelse. Ved sma - og
eventuelt runde — belgb finder de det hurtigere og enklere at betale med kontanter. Dertil kommer, at de
fleste ikke bryder sig om at have for mange kontanter pa sig. Hvis de har modtaget kontanter, fx i gave
eller lignende, vil de ofte enske at bruge dem til betaling, fer de benytter deres kort.

En anden éarsag, der ligeledes rangeres hait, er, at der altid kan betales med kontanter. Forretninger er
ikke forpligtet til at acceptere et givent betalingskort, men har de betjent salg, skal de ifelge loven tage
imod betalinger med kontanter, jf. kapitel 2. Med kontanter undgar forbrugeren desuden risikoen for, at
der ikke kan betales pa grund af systemnedbrud eller problemer med terminaler eller kort.

Generelt vaegter de adspurgte ikke kontanters funktion som redskab til budgetstyring seerlig hejt. Det
geelder bade mulighederne for at have overblik over en periodes radighedsbelgb og benytte en kontant-
beholdning som den bindende restriktion i en budgetplan. Dog er det tilsyneladende en relativ vaesentlig
arsag blandt de forbrugere, der foretraskker at betale med kontanter.

Det fremgéar desuden, at mulighederne for at veere anonym ved brug af kontanter kun spiller en beske-
den rolle for forbrugerne. Det gaelder ogsa for dem, der primaert betaler med kontanter. Det bekrasfter
resultaterne fra undersegelsen af danskerne betalingsvaner fra 2010, der ligeledes viste, at anonymitet
ikke er en vaesentlig arsag til, at forbrugerne betaler med kontanter, jf. ovenfor.

ARSAGER TIL AT BETALE MED KONTANTER Figur 4.3

Score
3,0

2,5

2,0

0,5 -

0,0
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(foretraekker kombination) (foretraekker kort) (foretraekker kontanter)

m Du skal betale et lille belgb

Du kan bruge dem overalt
m Du altid kan bruge dem, trods problemer med terminal eller kort

Du kan felge med i, hvor mange penge du har tilbage
= Du kan begraense dit forbrug ved at haeve et beleb, du selv synes, du ma bruge

Du har mulighed for at foretage keb, uden det fremgar af din netbank eller kontoudtog

Anm.: Deltagerne i undersggelsen blev bedt om at tildele de forskellige udsagn om arsager til at betale med kontanter en
score efter folgende skala: 3 = | hgj grad enig, 2 = | nogen grad enig, 1 = | mindre grad enig og 0 = Slet ikke enig.
Figuren viser gennemsnitsscoren for hvert udsagn for hver af de tre grupper.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

Hvorfor betalingskort?

Deltagerne i undersggelsen blev pd samme made bedt om at bedemme forskellige arsager til at betale
med kort. Den vigtigste arsag for forbrugerne til at bruge et givent betalingskort er, at det accepteres
bredt, jf. figur 4.4. Det forklarer i hgj grad, hvorfor undersegelser viser, at dankortet er det mest populeere
betalingsinstrument i Danmark, da det kan anvendes i praktisk talt alle forretninger, jf. kapitel 2."

! Se fx Gustav Kaas Jacobsen og Seren Truels Nielsen, Betalingsvaner i Danmark, Danmarks Nationalbank, Kvartalsoversigt, 3. kvartal 2011.
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Andre arsager til at bruge kort, som forbrugerne tillaagger betydning, er, at de ikke skal bekymre sig om at
have tilstraekkeligt med kontanter og ikke behgver at bruge tid pa& kontanthasvninger. Det harmonerer
med, at en stor del af forbrugernes omkostninger ved betalinger bestéar af tiden, de bruger pa at hasve
kontanter, inklusive tid til transport og ventetid ved pengeautomater eller i filialer.’

En yderligere arsag til at betale med kort er, at det giver mulighed for at felge med i forbruget, idet beta-
lingerne vil fremgé af kontooversigten. | undersggelsen rangerer forbrugerne denne arsag lavere end de
ovrige forklaringer. Det geelder dog ikke forbrugere, der primaert betaler med kontanter, hvilket kan skyl-
des, at der i denne gruppe er flere, som er nadt til at planlaegge deres forbrug og felge op pa et budget.

ARSAGER TIL AT BETALE MED KORT Figur 4.4

Score

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

) I

0,0

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(foretraekker kombination) (foretraekker kort) (foretraekker kontanter)

® Du kan bruge dit kort i mange forretninger

Du ikke skal bekymre dig om at have kontanter nok med
m Du ikke skal bruge tid p& at haeve kontanter

Du kan felge med i dit forbrug via netbank/kontoudtog

Anm.: Deltagerne i undersegelsen blev bedt om at tildele de forskellige udsagn om arsager til at betale med kort en score efter
folgende skala: 3 = | hgj grad enig, 2 = | nogen grad enig, 1 = | mindre grad enig og 0 = Slet ikke enig. Figuren viser
gennemsnitsscoren for hvert udsagn for hver af de tre grupper.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

4.5 BETALINGER PA INTERNETTET

De fleste danskere handler regelmaessigt pa interettet. Fx angiver tre ud af fire danskere, at de har kabt
varer eller tjenester pa internettet inden for det seneste halve ar, jf. figur 4.5 (venstre). Det er mindst ud-
bredt blandt aeldre, men det er ikke desto mindre naesten halvdelen af alle danskere over 65 ar, der
handler pa internettet. Figur 4.5 (hajre) viser, at over 40 pct. har kebt varer og tjienester 6 gange eller mere
indenfor det seneste halve ar, dvs. i gennemsnit en gang om maneden eller hyppigere.

! Jf. Danmarks Nationalbank, Omkostninger ved betalinger i Danmark, 2011.
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ANDEL DER HAR HANDLET PA INTERNETTET DET SENESTE HALVE AR Figur 4.5
Pt Fordelt pa alder Pt Fordelt p& antal keb i lobet af seneste halve ar

100 30
90 27
80 24
70 21
60 18
50 15
40 12
30 9
20 6
10 3
0 : : - ! ! ! 0

16-24 &r 25-344r 35-444&r 45-544r 55-644r 65-744r | alt Ingen 1-2 3-5 6-12 13-25 26-52  Over52 Ved ikke

Anm.: Figuren viser andelen af deltagere i undersggelsen, der har handlet pa internettet det sidste halve &r, fordelt p& henholdsvis alder og antal keb.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

Valg af betalingsform

| undersggelsen blev deltagerne spurgt om, hvordan de betalte for deres seneste kab pé internettet. Om-
trent 75 pct. af dem havde brugt dankort, og knap 20 pct. havde anvendt et internationalt kort, jf. figur
4.6. Kun fa deltagere svarede, at de havde betalt pa anden made, fx ved hjeelp af PayPal eller ved over-
forsel via netbank, typisk efter modtagelse af en faktura og et indbetalingskort.

BETALINGSFORM VED SENESTE K@B PA INTERNETTET Figur 4.6

Pct.
90

80

70

60

50

40

30

20

\ Ol o -

Dankort og Internatioalt Internationalt PayPal Overforsel via Andre
VisaDankort kreditkort debetkort netbank betalingsformer

Anm.: Figuren viser andelen af deltagere i undersggelsen, der brugte den pageeldende betalingsform ved deres seneste kab
pa internettet.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

Deltagerne blev ligeledes spurgt om &rsagen til deres valg af betalingsform. Blandt de, der betalte med
dankort, var den primeere forklaring, at de ikke havde anden mulighed, jf. figur 4.7 (venstre). Det kan skyl-
des, at de ikke havde adgang til at benytte nogle af de evrige betalingsformer, som forretningen accepte-
rede. En anden &rsag kan veere, at forretningen kun tog imod betalinger med dankort.
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ARSAGER TIL VALG AF BETALINGSFORM VED SENESTE K@B PA INTERNETTET Figur 4.7
Skyldtes dit valg, at det var din eneste mulighed? Andre &rsager
Pct. Pet.
100 —— 50
90 — 45
80 — 40
70 — 35
60 — 30
50 — 25
40 —— 20
30 15
20 10
10 5
0 0
Dankort og Internationale Internationale Dankort og Internationale Internationale
VisaDankort debetkort kreditkort VisaDankort debetkort kreditkort
= Ja, det var min eneste mulighed Nej, jeg valgte kortet af andre arsager = Gebyrets storrelse Sikkerhed = Fordele knyttet til kortet

Anm.: Figuren til venstre viser andelen af deltagere i undersggelsen, der betalte for deres seneste keb pé internettet ved hjeelp af det pageeldende kort, fordi det var den
eneste mulighed eller p& grund af andre arsager. Figuren til hgjre viser fordelingen af andre &rsager til at betale med det pageeldende kort. Bemaerk at deltagerne
havde mulighed for at angive flere &rsager til deres valg af betalingskort.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.

Fravaeret af andre muligheder var ogsé den primaere forklaring blandt de, der brugte internationale debet-
kort. Det afspejler, at disse kort i vid udstraekning er substitutter til dankort, dvs. en forbruger har typisk
kun den ene eller anden type af kort, jf. kapitel 2. Det forekommer desuden relativt sjeeldent, at en forbru-
ger med et internationalt debetkort ogsé har et internationalt kreditkort.

For deltagermne, som betalte med internationale kreditkort, var den primeere arsag, at det blev set som
den mest sikre betalingsform pé internettet, jf. figur 4.7 (hajre). Det kan skyldes, at der ofte er en forsikring
knyttet til denne type kort. Derudover kan nogle forbrugere finde tryghed ved, at pengene ved denne type
handel ikke hasves pa deres konto med det samme.

Barrierer for internethandel

Deltagerne i undersggelsen blev ligeledes spurgt, om de feler sig trygge ved at handle pé internettet. Det
gjaldt hovedparten, idet kun 16 pct. af de, der handlede pa internettet, havde vasret bekymrede, jf. figur
4.8 (venstre). Opdelt pa alder var det fortrinsvis de aeldre, der havde oplevet det som utrygt at kebe varer
og tienester pa internettet, mens yngre forbrugere var mindre bekymrede.

ANDEL DER ER UTRYG VED AT HANDLE PA INTERNETTET OG ARSAGEN HERTIL Figur 4.8
Andel der er utryg Arsag til at veere utryg
Pct. Pect.
25 100
90
20 80
70
15 — 60
50
10 — 40
30
5 — 20
-1 1 =
0 - : - - - - 0 - - - - .
16-24 ar 25-34 ar 35-44 ar  45-54 ar 55-64 ar 65-74 ar | alt Ikke modtager ~ Modtager Varen gar Der gar for Traekker et Andre far
vare anden vare i stykker lang tid, fer  hejere belab fati dine

du modtager end aftalt  kortoplysninger
varen

Anm.: Figuren til venstre viser andelen af deltagere i undersggelsen, der har handlet pa internettet i lobet af det seneste halve &r, men ikke har felt sig tryg herved.
Figuren til hejre viser, blandt de samme deltagere, fordelingen pa arsager til at veere utryg ved internethandel. Deltagerne har haft mulighed for at angive flere svar.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.
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Som opfelgning blev de, der ikke var trygge ved at handle pa internettet, spurgt om arsagerne hertil. For
hovedparten drejede det sig om risikoen for, at andre fik fat i oplysningerne, der fremgar af kortet, og
efterfelgende misbrugte disse, jf. figur 4.8 (hgjre). Derudover var deltagerne bekymrede for, at der blev
trukket et starre belgb end aftalt, og at der kunne vaere problemer med den leverede vare.

Endelig blev de, der slet ikke havde handlet p& internettet det seneste halve &r, spurgt om baggrunden
herfor. For en stor dels vedkommende skyldtes det, at de foretraekker at handle i forretninger, jf. figur 4.9.
Ogsé disse deltagere udtrykte dog bekymring for, at andre kunne opsnappe deres kortoplysninger og
misbruge disse, samt at der blev heevet et storre belgb end aftalt.

| den danske lovgivning er der bestemmelser, som beskytter forbrugerne over for disse risici. Fx sikrer
reglen om charge-back, at en forbruger kan kraeve pengene tilbagefort, hvis en vare udebliver eller er
beskadiget, jf. kapitel 2. Det gaelder ogsa, hvis der sker misbrug af kortoplysninger pé internettet. Nar
forbrugerne er bekymrede, kan det i nogen grad skyldes manglende kendskab til disse regler.

ARSAGER TIL IKKE AT HANDLE PA INTERNETTET Figur 4.9
Pct.
70
60
50
40
30
20
) :. .
0 . . . . .
Har ikke adgang  Problemer med Traekker et Andre far Onsker Ved ikke,
til at handle pa leveringen hojere beleb fat i dine at handle hvordan man ger
internettet end aftalt kortoplysninger personligt

Anm.: Blandt deltagerne i undersegelsen, der ikke har handlet pa internettet det seneste halve ér, viser figuren fordelingen pa
arsager til, at de ikke har gjort det. Deltagerne havde mulighed for at angive flere arsager.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

4.6 MOBILBETALINGER

Ifolge undersagelsen har ca. 60 pct. af de adspurgte en smartphone, jf. figur 4.10 (venstre). Blandt disse
havde halvdelen brugt den til at betale med. Andelen, der har en smartphone og bruger den til at betale
med, er storst blandt de yngre aldersgrupper.

Knap 80 pct., der har foretaget en betaling med sin smartphone, har brugt den til at kebe musik, spil
eller apps, jf. figur 4.10 (hajre), fx ved at tilknytte et betalingskort til en udbyder af digitale tjenester, fx
iTunes eller Google Play. Derudover har forbrugerme i mindre omfang brugt deres smartphone til andre
betalinger, fx ved keb af billetter til offentlig transport, donationer og afstemninger.
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UDBREDELSE OG BRUG AF SMARTPHONES TIL BETALINGER Figur 4.10
Har en smartphone og betaler med den Hvad keber personer med smartphones?
Pct. Pet.
100 100
20 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30
30
20
20
10 0 L L L L
0 : : : : : : Musik, spil og Deltagelse i Bidrag til Billetter til Andet, fx via
16-24 & 25-34 &r 35-44 4r 45-54 & 55-64 &r  65-74 &r | alt apps afstemninger  velgerenhed offentlig telefonens
transport browser

= Andel med smartphone Andel, der har brugt smartphone til betalinger

Anm.: Figurerne til venstre viser andelen af deltagere i undersegelsen, der en smartphone og har anvendt den til betalinger. Figuren til hgjre viser andelen af alle
personer med en smartphone, der har brugt den til at kebe forskellige typer varer og tjenester.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013

Foruden at bruge deres smartphone til betalinger kan forbrugerne ogséa anvende den til mere bankrelate-
rede opgaver ved at downloade deres pengeinstituts mobilbank. En mobilbank er en app, der giver for-
brugeren mulighed for at falge med i transaktioner pa sin konto, betale regninger og lave overfarsler via
sin smartphone. | Danmark tilbyder praktisk talt alle pengeinstitutter deres kunder mobilbank.

Udbredelsen af mobilbank giver en indikation af, hvor mange forbrugere der umiddelbart er parate til
at betale med deres smartphone. Ifglge undersagelsen har knap halvdelen af alle forbrugere med en
smartphone downloadet deres pengeinstituts mobilbank, jf. figur 4.11 (venstre). Blandt de, der har
mobilbank, er det ca. 70 pct., som har anvendt den til at betale regninger eller foretage overfersler, jf.
figur 4.11 (hajre).

UDBREDELSE OG BRUG AF MOBILBANK TIL BETALINGER Figur 4.11
Pt Har du mobilbank p& din smartphone? Pct,Har du brugt din mobilbank til at betale regninger eller til kontooverforsler?
80 80
70 70
60 60
50 —— 50
40 40
30 30
20 20
10 10

0 0

Ja Nej Ja Nej

Anm.: Figuren til venstre viser andelen af deltagere i undersegelsen med smartphone, der har mobilbank. Figuren til hojre viser andelen af deltagere med mobilbank, der
har brugt den til at betaler regninger eller foretage overforsler.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.

Holdninger til mobilbetalinger

Deltagerne blev ogsé spurgt om deres holdning til at betale med mobiltelefon i forretninger. Det fremgik,
at knap en tredjedel af deltagerne ifelge eget udsagn vil betale med mobiltelefon, hvis det var muligt. Det
geelder bade ved betaling af mindre belgb, hvor alternativet er at anvende smapenge, og ved sterre beta-
linger i forretninger, hvor der normalt bruges kort eller sedler, jf. figur 4.12.
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ANDEL DER VIL BETALE MED MOBILTELEFON Figur 4.12
Til mindre beleb Til betalinger uanset belgbssterrelse
Pct. Pct.
50 50
45 45
40 —1 40
35 — ——1 —— 35 — —
30 — — — — — 30 — ——
25 —— — —
20 —
15
10
5
0 . . .
16-24 &  25-34 4r  35-44 &  45-54 &  55-644r  65-74 &r | alt 16-24 &r  25-34 ar  35-44 4r  45-54 ar  55-64ar  65-74 ar lalt
= | nogen grad | hoj grad

Anm.: Figuren viser andelen af deltagere i undersegelsen, der ville bruge deres mobiltelefon til betalinger, hvis det var muligt.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.

Erfaringsmaessigt ber svar pa spergsmal af denne type tolkes forsigtigt, idet forbrugere typisk har svaert
ved at vurdere, om de kan drage fordel af nye lgsninger, som de ikke har oplevet i praksis. Det fremgik
ogsé af testpersonernes reaktioner i CFIR-projektet Fremtidens Penge, jf. boks 4.1.

Forbrugernes parathed over for mobilbetalinger afhaenger af forskellige personlige karakteristika. Fx er
yngre forbrugere mere tilbgjelige til at benytte deres mobiltelefon til betalinger, end det er tilfaeldet for
aeldre. Det afspejler grundlaeggende den samme generationsforskel mellem unge og eeldre, nér det gael-
der holdningen til ny teknologi, som ogsé er tydelig pa andre omrader.

Derudover er forbrugere, der har udbredt erfaring med ny teknologi, tilsyneladende mere &bne over for
mobilbetalinger end andre. Fx er der blandt forbrugere, som har haft en smartphone i flere ar, en relativ
hgj andel, der vil betale med mobiltelefon, jf. figur 4.13 (venstre). Det samme geelder forbrugere, der hyp-
pigt handler hos udbydere af digitale tjenester eller har downloadet og aktivt bruger mobilbank.

Endvidere er det i hgj grad forbrugere, der foretraekker kort, som vil betale med mobiltelefon, jf. figur
4.13 (hgjre). Til sammenligning er det kun ca. hver 10. forbruger, der helst betaler med kontanter, som vil
betale med mobiltelefon, hvis det var muligt. Hvorvidt forbrugerne vil erstatte deres kontant- eller kortbe-
talinger med mobilbetalinger, fremgar ikke af besvarelserne.
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ANDEL DER VIL BETALE MED MOBILTELEFON - BETYDNINGEN AF TEKNOLOGIERFARING OG

BETALINGSVANER Figur 4.13

Teknologierfaring Betalingsvaner

Pct. Pct.
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
) ) -

0 0

Har smartphone Har haft en Et-klik Brugere af Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
smartphone betalere mobilbank (foretreekker kombination) (foretreekker kort) (foretreekker kontanter)
imere end 3 ar
® | nogen grad = | hej grad

Anm.: Figuren viser andelen af deltagere i undersegelsen, som ville betale med mobiltelefon, hvis det var muligt, opdelt efter deres teknologierfaring og betalingsvaner.
"Et-klik betalere" er personer, der har tilknyttet et betalingskort til en udbyder af digitale tienester eller en internetforretning, sa betalingen kan gennemferes med ét
enkelt klik og verificeres med indtastning af kodeord. Gruppe 1, 2 og 3 refererer til opdelingen af deltagerne i tabel 4.4.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersogelse, 2013.

Endelig blev deltagerne spurgt om, hvilke funktionaliteter der kan f& dem til at aendre syn pa mobilbetalin-
ger. Nogle forbrugere vil vaere mere tilbgjelige til at benytte denne betalingsform, hvis de p& mobiltelefo-
nen blev holdt orienteret om indestéendet pé deres konto, jf. figur 4.14. En mindre andel vil ogsa se mere
positivt pa mobilbetalinger, hvis de kan fastsastte et dagligt forbrugsmaksimum.

FUNKTIONALITETER DER KAN /ENDRE FORBRUGERNES SYN PA

MOBILBETALINGER Figur 4.14

Pct.
18

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(foretraekker kombination) (foretraekker kort) (foretraekker kontanter)

u En greense for det maksimale daglige forbrug, fastsat af brugeren

= Lgbende opdateringer pa telefonen af forbrug og radighedsbelgb

Anm.: Figuren viser andelen af deltagere i undersegelsen, der ville &endre deres syn p4 mobilbetalinger, hvis der blev indfert de
anforte funktionaliteter. Gruppe 1, 2 og 3 refererer til opdelingen af deltagerne i tabel 4.4.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forbrugerundersegelse, 2013.
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5. Forretningernes syn pa
betalingslasninger

5.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Udbredelsen af innovative betalingslasninger forudsastter ikke blot, at der opnas tilslutning blandt forbru-
gerne, men ogsa fra forretningerne. Derfor er det ligeledes vigtigt at have kendskab til forretningernes
gnsker til nye lasninger. | praksis kan disse dog vaere vanskelige at kortlaegge, da det er relativt f& forret-
ninger, og primaert de sterste, der har gjort sig overvejelser herom.

| dette kapitel redegeres for danske forretningers syn pa eksisterende og nye betalingslasninger.
Grundlaget for kapitlet er en undersegelse, der er gennemfort til brug for denne rapport. Undersagelsen
er baseret pé et elektronisk spergeskema, der blev sendt til et stort antal forretninger, og indeholder be-
svarelser fra 1.000 betalingsmodtagere, som kan opdeles i syv brancher.

Blandt traditionelle betalingslasninger ser hovedparten af forretningerne med betjent salg helst, at der
betales med dankort. Det geelder isser store betalingsmodtagere og forretninger i branchen Supermarke-
der, der omfatter forskellige typer af dagligvarebutikker. Efter dankortbetalinger foretreekker forretningerne
betalinger med kontanter frem for internationale kort.

Som fordele ved kontantbetalinger peger forretningerne pa lavere udgifter til kortindlgsere. Det gaelder
isger, nér der sammenlignes med brug af internationale kort, hvor forretningen opkraeves et gebyr pr.
betaling. Derudover naevner de en starre sikkerhed for at modtage pengene fra et salg af en vare eller
tieneste. Relativt mange forretninger anforer, at de ikke ser nogen fordele ved kontantbetalinger.

Af fordele ved kortbetalinger fremhaeves, at de reducerer risikoen for svind og reverier. Lidt over en
tredjedel af forretningerne har indfert foranstaltninger mod raverier, hvilket er forbundet med omkostnin-
ger. Dertil kommer konsekvenserne for de bererte medarbejdere. Seerligt store forretninger peger desu-
den pa de sparede omkostninger ved kontanthandtering.

Ved salg pé internettet er det ligeledes betalinger med dankort, som er forretningernes foretrukne beta-
lingsform. Det er tilfeeldet, selv om disse indebaerer en starre risiko for forretningerne end andre betalings-
former ved belab over betalingsgarantien. Nar forretningerne accepterer den sterre risiko, kan det bl.a.
skyldes, at omfanget af misbrug med dankort péa internettet er relativt beskedent.

Adspurgt om deres gnsker til nye betalingslasninger neevner forretningerne, at disse ferst og fremmest
skal medvirke til at reducere udgifterne til udbydere af betalingstjenester. Derudover ser de gerne, at nye
lzsninger bidrager til hurtigere afregning og @get sikkerhed for betalingen. P& begge omrader vil den
igangveerende modernisering af betalingsinfrastrukturen i Danmark fere til forbedringer.

Nér forretningerne overvejer en ny betalingslasning, ser de bl.a. pd, om den kan ventes at bidrage med
@get omsastning. Andre vassentlige faktorer er udgifterne til udbyderne af betalingslesninger — bade de
eksisterende og nye — og sikkerheden for betalingerne. For saerligt mindre forretninger spiller investe-
ringsomkostningerne desuden en vaesentlig rolle.
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Inden for en tidshorisont pa tre til fem &r har forretningerne sterst forventninger til nye betalingslesninger,
der involverer brug af mobiltelefoner. Den lasning, der fremheeves af flest forretninger — med en vis variati-
on mellem brancher — er kontaktlase betalinger ved hjeelp af en smartphone. Derudover har forretninger-
ne ogsa visse forventninger til mobilterminaler og app-baserede lasninger.

Trods forventningerne til kontaktlase betalinger er det kun en mindre del af forretningerne, der har kon-
krete planer om at lancere denne betalingsform. Forretningernes holdning til kontaktlas teknologi mé dog
formodes at afhaenge af udbredelsen péa forbrugerside. Hvis der igangsasttes en betydelig udstedelse af
kontaktlese kort, kan det forventes at intensivere forretningernes forberedelser.

5.2 BESKRIVELSE AF FORRETNINGSUNDERSQOGELSEN

| samarbejde med Wilke Markedsanalyse er der foretaget en undersggelse af danske forretningers syn péa
eksisterende og nye betalingslasninger. | alt blev der indsamlet besvarelser fra 1.000 forretninger, jf. tabel
5.1. Forretningerne kan inddeles i syv overordnede brancher, der er beskrevet naermere i boks 5.1.

STIKPROVENS SAMMENSATNING Tabel 5.1
Antal Andel af Gennemsnitlig
adspurgte omsaetning omsaetning
(pct.) (mio. kr.)
S0 o114 g P g (=T 1= SRS 66 50 1.815
Specialforretninger, fEdeVArer ...........cooviiiiiiiiiii e 80 1 35
Sko- 0g tBfOrretniNger ......coeoieiiieiee e 128 15 272
Anden detailhandel, ikke fadevarer.............uuuuieeeeieiieeeeiiiiiiieieeeees 389 5 31
Hotel 0g resStaurant.........coooi i 156 7 113
Service- 0g HjenesteYdelSEr ........ccoviiiiiiiiiieiie e 65 1 51
1G4 To 1= T PSPPSR UPRPRRPP 116 21 434
I ] SO P RS ORO PP 1.000 100 241

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

BRANCHER | FORRETNINGSUNDERS@GELSEN Boks 5.1

Deltagerne i forretningsundersggelsen kan inddeles i falgende syv brancher:

. Supermarkeder, der foruden supermarkeder omfatter dagnkiosker, kebmaend, discountforretninger, stormagasiner
og varehuse.

. Specialforretninger, fodevarer, som indeholder bagerforretninger, grenthandlere, fiskeforretninger, slagtere, tobaks-
forretninger, o.l.

. Sko- og tojforretninger, der ud over tgj- og skoforretninger bl.a. teeller forretninger, som szelger lsedervarer, kjolestof
og babyudstyr.

. Anden detailhandel, ikke fodevarer, som bl.a. bestar af optikere, fotohandlere, blomsterforretninger, apoteker, cykel-
forretninger, boghandlere, legetojsforretninger, byggemarkeder og forretninger, der szelger computere, tv og radio.

. Hotel og restaurant, som ud over hoteller og restauranter daekker caféer, barer, veertshuse, pizzeriaer, grillbarer, o.l.

. Service- og tjenesteydelser, der indbefatter friser- og skenhedssaloner, renserier, skomagere, fotografi- og kopivirk-
somheder, filmudlejere, o.l.

. Qvrige, som bl.a. indeholder tankstationer, biografer, teleselskaber, billetbureauer, spiludbydere, taxaselskaber,
transportselskaber, rejsebureauer, blad- og magasinudgivere samt biludlejningsfirmaer.
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Over halvdelen af deltagerne i undersaggelsen er mindre forretninger med en arlig omsastning pa under 5
mio. kr., jf. figur 5.1. | det folgende prassenteres resultaterne opgjort pa grundlag af antal forretninger,
dvs. sma og store betalingsmodtagere indgér med samme veegt. Bilag 3 indeholder en mere uddybende
gennemgang af undersagelsen.

FORRETNINGER | UNDERS@GELSEN FORDELT PA OMS/AETNING Figur 5.1
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Anden detailhandel m Hotel og restaurant Service og tjenesteydelser
u Qvrige

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

5.3 TRADITIONELLE BETALINGSLOSNINGER

Som beskrevet i kapitel 2 tager stort set alle forretninger, der har betjent salg, imod betalinger med dan-
kort. Derudover accepterer to tredjedele af forretningerne check og internationale kort. Ved handel pa
internettet er det en anelse mindre udbredt at kunne betale med kort. Det skyldes som naevnt, at en reek-
ke, primaert mindre, internetforretninger kun modtager betalinger i form af bankoverforsler.

Betjent salg

Hovedparten af forretningerne i undersegelsen har betjent salg. Blandt disse foretreekker 60 pct., at kun-
den betaler med dankort, jf. figur 5.2. Ca. en femtedel ser omvendt helst, at der betales med kontanter,
og generelt foretraekker forretningerne betalinger med kontanter frem for internationale kort. Et mindre
antal forretninger foretraskker andre betalingsformer, sdsom bankoverfarsler og brug af egne betalings-
kort. Knap 15 pct. af forretningerne anferer, at de ikke har en foretrukken betalingsform.

Nar forretningerne foretraekker betalinger med dankort, er det i overensstemmelse med deres omkost-
ninger ved de forskellige betalingsformer. Saledes viser beregninger, at forretningernes omkostninger ved
en yderligere betaling med dankort, dvs. de marginale omkostninger, er lavere end for bade kontanter og
internationale kort." Det gaelder ogsé&, nér der tages hejde for, at forretningerne ved brug af internationale
kreditkort ma overvaslte indlgsningsgebyret pa forbrugerne.

! Jf. Gustav Kaas Jacobsen, Faste og variable omkostninger ved betalinger i Danmark, Danmarks Nationalbank, Working Paper Nr. 79, 2012.
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FORRETNINGERNES FORETRUKNE BETALINGSFORM VED BETJENT SALG Figur 5.2
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Anm.: | undersggelsen blev forretningerne bedt om at prioritere op til tre betalingsformer. Andre betalingsformer er bl.a. brug
af check, egne betalingskort og bankoverforsler.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

En opdeling af forretningerne efter starrelse viser, at store betalingsmodtagere i hgjere grad end smé og
mellemstore forretninger foretraekker betalinger med dankort, jf. figur 5.3. Blandt store betalingsmodtage-
re er det desuden mindre end hver 10. forretning, der helst ser, at forbrugerne betaler med kontanter.
Derudover er der faerre store end sma og mellemstore forretninger, som ikke har en foretrukken beta-

lingsform.
FORETRUKKEN BETALINGSFORM VED BETJENT SALG, OPDELT EFTER Figur 5.3
FORRETNINGERNES STORRELSE ’
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H |Internationale kreditkort = Internationale debetkort
® Andre betalingsformer = Ingen fortrukken betalingsform
mVed ikke

Anm.: | figuren er kun forretningernes 1. prioritet vist. Andre betalingsformer er bl.a. brug af check, egne betalingskort og
bankoverfersler. Store forretninger er betalingsmodtagere med en &rlig omsastning pa over 150 mio. kr.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.
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En arsag til, at mindre forretninger i hojere grad foretraskker betalinger med kontanter, kan vaere, at de
ikke tilleegger omkostningerne ved disse betalinger samme veegt som store betalingsmodtagere. Om-
kostningerne ved kontanter er primaert den tid, der gar med at opgere kassen, hente byttepenge og afle-
vere kontanter i dognboks.' Det er sandsynligt, at fx enkeltmandsdrevne forretninger har mindre fokus pé
dette tidsforbrug end pa fakturerede udgifter, fx indlgsningsgebyrer.

Opdelt pa brancher er det en lidt sterre andel af betalingsmodtagerne i Supermarkeder, der foretraskker
betalinger med dankort, end for alle deltagere i alt, jf. figur 5.4. Det afspejler i hgj grad forskellen mellem
mindre og store betalingsmodtageres syn péa de forskellige betalingsformer. Hos fx sterre dagligvarekae-
der er der formentlig en stor bevidsthed om omkostningerne ved kontanter i form af medarbejdernes
tidsforbrug og udgifter til kontanthandteringsselskaber.

| brancherne Specialforretninger, fedevarer og Hotel og restaurant foretraekker en stor del af beta-
lingsmodtagerne betalinger med kontanter. Ogsa i disse brancher er betalinger med dankort dog den
hyppigst foretrukne betalingsform. Endelig adskiller branchen @vrige sig betydeligt fra de andre bran-
cher, hvilket skyldes, at denne branche deekker over meget forskellige typer af betalingsmodtagere, jf.
boks 5.1.

FORRETNINGERNES FORETRUKNE BETALINGSFORM VED BETJENT SALG,

OPDELT EFTER BRANCHE Figur 5.4

Supermarkeder

Specialforretninger,
fodevarer

Sko- og tejforretninger

Anden detailhandel,
ikke fodevarer

Hotel og restaurant

Service- og
tienesteydelser

Qvrige

0 20 40 60 80 100
Pct.
® Dankort og VisaDankort Kontanter

H Internationale kreditkort Internationale debetkort
= Andre betalingsformer Har ingen fortrukken betalingsform
m Ved ikke

Anm.: | figuren er kun forretningernes 1. prioritet vist. Andre betalingsformer er bl.a. brug af check, egne betalingskort og
bankoverforsler. Hvilke forretninger, der indgar i de enkelte brancher, er beskrevet i boks 5.1.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

Salg pa internettet

Ved salg via internettet er det ligeledes betalinger med dankort, der er forretningernes foretrukne beta-
lingsform, jf. figur 5.5. Det er tilfeeldet, selv om disse er forbundet med starre risiko end andre betalings-
former. Ved brug af dankort anvendes ikke personlig kode, og forretningerne haefter for misbrug ved be-
lob over 1.000 kr. Nar forretningerne accepterer den sterre risiko, kan det skyldes, at de primaert saelger
varer for belgb under betalingsgarantien, og at omfanget af misbrug opfattes som beskedent.

! Jf. Danmarks Nationalbank, Omkostninger ved betalinger i Danmark, 2011.
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FORRETNINGERNES FORETRUKNE BETALINGSFORM VED SALG PA

Figur 5.5
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Anm.: | undersggelsen blev forretningerne bedt om at prioritere op til tre betalingsformer. Andre betalingsformer daekker
betalinger med eDankort, Paypal og pr. efterkrav, dvs. ved udsendelse af en faktura og efterfolgende betaling via
indbetalingskort eller bankoverforsel.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.

Andre betalingsl@sninger pa internettet er betalinger med eDankort, PayPal og pr. efterkrav, dvs. ved
udsendelse af en faktura og eventuelt et indbetalingskort. Ifalge forretningsundersagelsen er det ca. 30
pct. af forretningerne, som giver forbrugerne mulighed for at betale pr. efterkrav. Denne betalingsform
indebeerer en risiko for forretningen og anvendes primaert ved salg af varer, som forbrugerne gnsker at
vurdere, for de betaler.

Betalinger med PayPal og eDankort accepteres af ca. 15 pct. henholdsvis 10 pct. af forretningerne,
men kun fa af dem foretraskker disse betalingsformer. eDankort er en betalingslasning, der giver forret-
ninger en hej grad af tryghed for at modtage pengene for salg af en vare, idet risikoen for misbrug er be-
skeden. Der kan som nasvnt veere flere arsager til, at eDankort ikke er mere populaert blandt forretninger-
ne, herunder manglende kendskab til lasningen, jf. kapitel 3.

Fordele ved kontanter

| undersagelsen blev forretninger med betjent salg bedt om at vurdere en reekke fordele ved, at der beta-
les med kontanter i stedet for kort. Som den vigtigste fordel peger forretningerne pa lavere udgifter til
indlesere af kortbetalinger, jf. figur 5.6. Det er alene en fordel ved brug af internationale kort, hvor forret-
ningen opkraeves et gebyr pr. betaling, og ikke nér der anvendes dankort, idet afregningen her sker i form
af et fast abonnement, jf. boks 2.3.

En anden fordel ved betalinger med kontanter, som fremhaeves af et stort antal forretninger, er, at de
giver sikkerhed for at modtage pengene. Ved brug af fx dankort, inklusiv pinkode og chip, er forretningen
garanteret et belgb op til 4.000 kr. Ved starre keb basrer forretningen risikoen pa den del af belebet, der
overstiger betalingsgarantien, og lider eventuelt et tab, hvis der ikke er deekning pa forbrugerens konto,
og varen ikke efterfelgende kan inddrives.
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FORDELE VED KONTANTER FREM FOR KORT Figur 5.6
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den respektive fordel som den vigtigste, nér en kunde betaler med
kontanter frem for kort. Kun forretninger med betjent salg indgér i figuren.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

Lidt mere end hver sjette forretning nasvner hurtig afregning, dvs. hvor hurtigt de modtager pengene pa
deres konto, som den primaere fordel ved kontantbetalinger. Det er ligeledes udelukkende en fordel, nar
der sammenlignes med internationale kort. Ved betaling med disse kort gar der som hovedregel nogle
dage, afheengig af aftalen med indlgser, inden belgbet indsasttes pa forretningens konto, mens det ved
betaling med dankort typisk sker dagen efter, jf. kapitel 2.

Derudover angiver ca. hver 10. forretning en kort ekspeditionstid som den vigtigste fordel ved kontan-
ter. Mélinger viser, at det i gennemsnit tager omtrent lige lang tid at foretage en betaling med kontanter
og en kortbetaling.” For nogle forretninger kan kontantbetalinger dog udmeaerket forega hurtigere. Det
geelder fx forretninger, der overvejende modtager sma, runde belgb, og som muligvis ogsé har mange
betalinger i labet af en dag og derfor laegger veegt pa en kort ekspeditionstid.

Endelig svarer ca. en sjettedel af forretningerne, at de ikke ser nogen fordel ved, at der betales med
kontanter i stedet for kort. En opdeling af forretningerne efter starrelse viser, at det iszer er en udbredt
holdning blandt sterre betalingsmodtagere. Det stemmmer med, at det ligeledes er de forretninger, som har
sterst fokus pa omkostningerne ved handtering af kontanter og eventuelt er i stand til at forhandle sig il
de bedste vilkar med indlgsere af kortbetalinger.

Fordele ved kort

Forretningerne blev ligeledes bedt om at bedemme forskellige fordele ved, at der betales med kort i ste-
det for kontanter. Ifolge de adspurgte er den veesentligste fordel ved kortbetalinger, at de mindsker risi-
koen for svind og raverier, jf. figur 5.8. Foruden at reducere forretningernes direkte tab, kan det medvirke
til at begreense udgifterne til foranstaltninger mod raverier. Blandt smé og mellemstore forretninger har 35
pct. af forretningerne indfert foranstaltninger, mens det for store forretninger med en &rlig omsastning pa
mere end 150 mio. kr., drejer sig om lidt over halvdelen, jf. boks 5.2. Dertil kommer de konsekvenser,
som raverier kan have for de bererte medarbejdere.

! Se Danmarks Nationalbank, Omkostninger ved betalinger i Danmark, 2011.
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FORANSTALTNINGER MOD RQVERIER Boks 5.2

| forretningsundersagelsen blev deltagerne spurgt, om de har indfert foranstaltninger mod rgverier mv. og i givet fald hvilke.
Blandt sma og mellemstore forretninger har 35 pct. af forretningerne indfert foranstaltninger, mens det for store forretninger
med en &rlig omsaetning pa mere end 150 mio. kr., drejer sig om lidt over halvdelen, jf. tabel 5.2.

Den mest udbredte type af foranstaltninger mod roverier er videoovervagning i forretningen. Derudover har knap en fjer-
dedel af de store forretninger valgt at outsource deres kontanthandtering, mens 16 pct. har vagter i udvalgte butikker. Det
er kun en lille del af forretningerne, som har indfert lukkede kassesystemer.

Adspurgt svarer knap 30 pct. af forretningerne, at de trods eventuelle foranstaltninger er bekymrede for roverier, jf. figur
5.7. Af disse ville en mindre del overveje at afvise kontantbetalinger, muligvis blot i dele af dbningstiden, hvis det nuvaerende
forbud mod at sige nej til disse betalinger blev ophaevet, jf. kapitel 2.

FORANSTALTNINGER MOD RQGVERIER MV. Tabel 5.2
Pct. Sma og mellemstore Store forretninger
forretninger
Ej foranstaltninger ...........cccooviiieiiiieieiiiec e 60 40
Foranstaltninger .........cooooieiiiiieieee e 35 51
VideOOVENVAGNING ..ccvieueeeeeieierie et 26 46
Outsourcing af kontanthandtering ...........ccccceeeeeienne 1 24
Lukkede kassesystemer ..........cccoccceeiriieieniinen e, 2 6
Vagt i udvalgte forretninger ...........ccccoceeeriieeeeiieeenne 1 16
Andre foranstaltninger ...........ccccocceeiiiiieiiiieeeiieeens 11 11
Ved IKKE ..o 4 9
LI e e 100 100

Anm.: En forretning kan i undersegelsen have anfert flere foranstaltninger mod roverier, hvorfor summen af de enkelte foranstaltninger ikke svarer til summen af
de samlede foranstaltninger. Andre foranstaltninger omfatter bl.a. overfaldsalarmer ved kassen, tidslas og farvepatroner.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

ER FORRETNINGEN BEKYMRET FOR RGVERIER? Figur 5.7
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Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.
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FORDELE VED KORT FREM FOR KONTANTER Figur 5.8
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den respektive fordel som den vigtigste, nér en kunde betaler med
kort frem for kontanter. Kun forretninger med betjent salg indgér i figuren.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

5.4 NYE BETALINGSLOSNINGER

Ud over den del af undersggelsen, der vedrerte traditionelle betalingsformer, blev forretningerne ogsa
stillet en reekke spergsmal om deres gnsker og forventninger til nye lasninger. Generelt er det kun fa for-
retninger, og fortrinsvis de sterste, der har gjort sig overvejelser herom. Den folgende gennemgang af
forretningernes besvarelser ber derfor tages med et vist forbehold.

Onsker til forbedringer

Forretningerne blev spurgt om deres gnsker til nye betalingslasninger. Konkret blev de bedt om at angive,
hvor de helst ser, at nye lasninger skal fere til forbedringer. lfalge knap en tredjedel af forretningerne er
det vigtigst, at nye betalingslasninger medvirker til at reducere deres udgifter til udbydere af betalingstje-
nester, jf. figur 5.9. En brancheopdeling viser, at dette er det primaere gnske blandt alle typer af forretnin-
ger, jf. figur 5.10.

Ca. hver sjette forretning peger desuden p4, at nye betalingslasninger skal bidrage til hurtigere afreg-
ning. Det er primeert et enske hos sma og mellemstore forretninger. Den igangvaerende modernisering af
infrastrukturen for betalinger i Danmark vil give mulighed for at lancere lgsninger med en kortere afreg-
ningstid end i dag. Det gaelder seerligt, nér det fra udgangen af 2014 bliver muligt at foretage omgéende
overfersler hele dognet alle ugens dage.

Den samme andel af forretninger anferer endvidere aget sikkerhed for betalingen som deres veesentlig-
ste enske til forbedring. Ifelge et andet spergsmal i undersegelsen betragter forretningerne sikkerhed for
at modtage pengene fra et salg som den vigtigste egenskab ved en betalingslasning. Nar det bliver muligt
at foretage omgéende overfersler, vil forretningerne kunne opna denne sikkerhed ved at iagttage, at pen-
gene er indsat pa deres konto, fer en vare frigives.
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FORBEDRING VED BRUG AF NYE BETALINGSL@SNINGER Figur 5.9
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den respektive forbedring, som den vigtigste en ny betalingslesning
kan medbvirke til.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den respektive forbedring, som den vigtigste en ny betalingslgsning
kan medbvirke til. Hvilke forretninger, der indgér i de enkelte brancher, er beskrevet i boks 5.1.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.

Lidt over 10 pct. af forretningerne nasvner, at de helst ser, at nye betalingslasninger farer til kortere ek-
speditionstid. Det er isaer et gnske blandt forretninger i branchen Specialforretninger, fadevarer, der for-
trinsvis modtager mindre betalinger og ekspederer mange kunder dagligt. Derudover rangeres det ogsa
som den vigtigste mulige forbedring blandt relativt mange betalingsmodtagere i branchen Hotel og re-
staurant, hvor det primeert er et anske hos caféer, barer o.l.
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De avrige mulige forbedringer af de eksisterende betalingslasninger har kun begreenset tilslutning fra for-
retningerne. Det geelder ogsé et anske om at gare det lettere at skifte mellem indlasere af et betalingsin-
strument, fx et kort. Generelt synes betalingsmodtagerne, og saerligt mindre forretninger, kun at have
beskeden fokus pa spergsmalet om valg af indlgser. Det fremgaér af forretningernes svar pa, hvad der er
afgerende for deres valg af indlgser, jf. boks 5.3.

FORRETNINGERNES VALG AF KORTINDLGSER Boks 5.3

| forretningsunders@gelsen blev deltagerne spurgt om baggrunden for deres valg af kortindlgser. Nets er ene om at indlase
betalinger med dankort, men forretninger, der modtager internationale kort, har mulighed for at veelge mellem forskellige
indlgsere. Det geelder foruden Nets' datterselskab Teller bl.a. Swedbank, Handelsbanken, Nordea og Valitor.

P& spergsmalet om, hvad der var afgerende for deres valg af indleser af betalinger med internationale kort, svarer en
stor del af forretningerne, at de ikke opfattede, at der var en valgmulighed, jf. figur 5.11. Det geelder szerlig sma og mellem-
store forretninger. Hovedparten af disse forretninger har valgt Teller, som er den sterste indleser af betalinger med interna-
tionale kort i Danmark.

De starste forretninger inddrager i hgjere grad end sma og mellemstore forretninger indlesningsgebyrets storrelse, nar
de beslutter sig for en kortindleser. Sméa og mellemstore forretninger ser i stedet pa afregningstiden for betalingerne. Nar
store forretninger ikke naevner den som afgerende for deres valg af kortindlgser, kan det skyldes, at flere indlgsere tilbyder
dem en kort afregningstid.

AFGORENDE FAKTOR FOR VALG AF KORTINDLJSER Figur 5.11
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Sma og mellemstore forretninger Store forretninger
u Opfattede ikke, at der var valgmulighed Kortindlgser blev anvist af pengeinstitut
u Pris (indlesningsgebyr) Afregningstid

= Andre &rsager

Anm.: Andre arsager omfatter forretningernes forventninger til indlesernes driftsstabilitet og deres kassesystem, som kan veere
en branchelgsning med en forudbestemt indlgser. Store forretninger er betalingsmodtagere med en arlig omsaetning
over 150 mio. kr. Kun forretninger med betjent salg indgar i figuren.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.

Som et mal for vigtigheden af at opna disse forbedringer blev forretningerne ogsa spurgt, om de vil bidra-
ge til finansieringen af nye betalingslasninger, givet at disse ellers ikke ville blive lanceret. Hovedparten af
forretningerne svarer, at de ikke gnsker at medvirke til daekningen af omkostningerne ved nye lgsninger,
jf. figur 5.12. Det geelder iseer sma og mellemstore forretninger, mens en sterre del af de store betalings-
modtagere er positiv over for en delt finansiering.
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ONSKER FORRETNINGERNE AT BIDRAGE TIL FINANSIERINGEN AF NYE
BETALINGSLOSNINGER?
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Anm.: Figuren viser fordelingen af forretningernes svar pa spergsmalet, om de vil medvirke til finansieringen af nye
betalingslosninger, der forer til deres enskede forbedringer, givet at disse lesninger ellers ikke vil blive lanceret. Store
forretninger har en &rlig omsaetning over 150 mio. kr. Kun forretninger med betjent salg indgér i figuren.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersggelse, 2013.

Afgerende for nye lgsninger

Forretningerne blev herefter spurgt om, hvad der er afgarende, nar de overvejer en ny betalingslasning.
Vurderet ud fra forretningernes besvarelser er der ikke en enkelt faktor, der skiller sig ud, jf. 5.13. En del
forretninger peger pd, at en ny betalingslasning skal bidrage til aget omseetning. Det kraever, at lgsningen
er udbredt hos forbrugerne, og at de gnsker at bruge den. Derudover kan det vaere en tilskyndelse, at der
er konkurrenter, som allerede tiloyder den pagasldende lgsning.

DEN VIGTIGSTE FAKTOR NAR FORRETNINGERNE OVERVEJER EN NY

BETALINGSL@SNING Figur 5.13
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den pageeldende faktor som den vigtigste, nér en ny betalingslesning
overvejes.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersggelse, 2013.
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Endvidere anfarer en raskke forretninger, at de fortrinsvis ser pa udgifterne til betalingsformidlere og sik-
kerheden for at modtage pengene i forbindelse med en betaling. Hvis en ny lasning medferer sterre udgif-
ter til udbyderne eller ager risikoen ved betalingen, vil forretningerne veere tovende med at tilslutte sig. Det
harmonerer i @vrigt med forretningernes svar pé andre spergsmal i undersggelsen, som ikke praesenteres
her.

Endelig er det ifelge den samme andel af forretningerne afgerende, at investeringsomkostningerne er
lave. Hvis det er forbundet med hoje omkostninger at lancere en ny betalingslasning, vil disse forretninger
veere tilbgjelige til at afvise den. En opdeling af forretningerne efter storrelse viser, at dette primeert er en
afgerende faktor blandt sma og mellemstore forretninger, hvorimod disse omkostninger spiller en mindre
rolle for store betalingsmodtagere.

Forventningerne til nye lesninger

| forretningsundersagelsen blev deltagerne bedt om at angive, hvilke nye betalingslosninger de har storst
forventninger til inden for de naeste 3-5 ar. Forretningerne fik oplyst en raskke mulige nye lasninger, der er
beskrevet i boks 5.4.

MULIGE NYE BETALINGSLOSNINGER Boks 5.4

e  Kontaktlose betalinger ved hjeelp af et betalingskort. Betalinger med et kort, der fores teet forbi en afleeser i
lighed med Rejsekortet.

e  Kontaktlose betalinger ved hjzelp af en smartphone. Betalinger med en smartphone med indbygget eller pa-
klistret chip, der bruges som et kontaktlast kort.

o lukkede kassesystemer. Kassesystemer, der ikke tillader ekspedienten at komme til seddelbeholdningen og
handterer byttepenge.

e  Selvbetjieningskasser og -automater. Betalingssteder uden personale, hvor kunderne selv scanner varerne el-
ler veelger dem i en automat og efterfelgende betaler.

e  Mobilterminaler. En anordning, der tilsluttes en smartphone eller tablet, hvorved disse kan fungere som en
kortterminal.

e  Sms-betalinger og -tienester. Betalinger mv. ved hjeelp af sms, der afregnes over telefonregningen eller pa
kundens bankkonto.

e Apps til smartphones. En app, der downloades til en smartphone og ved betalingen treckker pa et eller flere
tilsluttede kort.

e  Egne kort. Betalingskort, der er udstedt af en forretning eller anden betalingsmodtager, fx benzinkort, konto-
kort og loyalitetskort.

e  Forudbetalte kort og gavekort. Kort, der kan anvendes hos en enkelt eller flere forretninger, og som er ud-
stedt mod et forudbetalt belab.

e  Kuponer. Elektroniske rabatkuponer, der modtages via mobiltelefon og fremvises eller scannes i forbindelse
med varekgbet.

Den lgsning, som forretningerne har sterst forventninger til, er kontaktlese betalinger ved brug af smart-
phone, jf. figur 5.14. Generelt fremhaever forretningerne lesninger, der involverer brug af smartphones,
herunder mobilterminaler og lagsninger baseret pa apps. Forventningerne til sidstnasvnte er isaer hoje |
branchen Qvrige, jf. figur 5.15, der teeller forskellige typer af betalingsmodtagere, som saelger billetter eller
andre ydelser til regelmaessige kunder.
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NYE BETALINGSL@SNINGER SOM FORRETNINGERNE HAR STORST

FORVENTNINGER TIL Figur 5.14
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den pageeldende lesning som den, de har sterst forventninger til
inden for 3-5 &r. Dvrige betalingslesninger deekker selvbetjeningskasser og -automater, forudbetalte kort og gavekort
samt kuponer.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.

En del forretninger peger endvidere pé lukkede kassesystemer som den betalingslesning, de har storst
forventninger til. Det er iseer tilfeeldet for forretninger i brancherne Supermarkeder og Specialforretninger,
fadevarer. Som beskrevet i boks 5.2 er det relativt fa forretninger, og fortrinsvis store betalingsmodtager,
der har indfert disse systemer. | de @vrige brancher er det forholdsvis f& betalingsmodtagere, der frem-
haever lukkede kassesystemer.

NYE BETALINGSL@SNINGER SOM FORRETNINGERNE HAR STORST

FORVENTNINGER TIL, OPDELT EFTER BRANCHE Figur 5.15
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Anm.: Figuren viser andelen af forretninger, der peger pa den pagaeldende lgsning som den, de har sterst forventninger til
inden for 3-5 &r. Hvilke forretninger, der indgér i de enkelte brancher, er beskrevet i boks 5.1. @vrige betalingslesninger
daekker selvbetjeningskasser og -automater, forudbetalte kort og gavekort samt kuponer.

Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersegelse, 2013.
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Kontaktlgse betalinger

Endelig blev forretninger, der har betjent salg, stillet en reekke spargsmal om betalinger med kontaktles
teknologi. Bl.a. blev de spurgt, om deres terminaler til betalingskort allerede i dag kan handtere kontaktla-
se betalinger, herunder om det alene vil kraeve en mindre opdatering af softwaren. Forretninger, der ikke
er parate til kontaktlgs teknologi, blev desuden spurgt, om de har planer om at indfere den inden for de
naeste tre ar.

Selv om forretningerne har sterst forventninger til kontaktlose betalinger, er det tilsyneladende kun ca.
20 pct. af dem, som planleegger at tage imod denne type betalinger inden for de kommende ér, jf. figur
5.16 (venstre). Af disse forudser ca. halvdelen, at de skal anskaffe nye terminaler, jf. figur 5.16 (hajre).
Opdelt pa brancher er andelen af forretninger, der planlsegger at indfere kontaktlese betalinger, sterst
blandt Supermarkeder.

Generelt skal forretningernes svar pa disse spergsmal tolkes varsomt. | praksis ma forretningernes
holdning til kontaktlese betalinger formodes at afheenge af, om der er forbrugere, som har adgang til
kunne betale med denne teknologi. Safremt der pa et tidspunkt indledes en markant udstedelse af et
betalingskort, der kan anvendes bredt og har kontaktlas chip, er det sandsynligt, at det vil saette skub i
forretningernes forberedelser pa at kunne tage imod denne type betalinger.

Derudover er danske forretninger i gang med en starre udskiftning af terminaler med henblik pa at leve
op til internationale sikkerhedsstandarder. | forbindelse med denne udskiftning vil forretningerne typisk fa
tilbudt en terminal, som med en relativ beskeden opdatering kan modtage kontaktlgse betalinger. Ifolge
skon vil ca. en tredjedel af forretningernes terminaler ved arsskiftet veere klar til kontaktlas teknologi, even-
tuelt efter en opdatering, som kan foretages péa afstand af terminalen.

HAR FORRETNINGERNE PLANER OM AT INDFORE KONTAKTLJSE BETALINGER INDEN FOR 3 AR? OG

VIL DERES NUVARENDE TERMINALER KUNNE ANVENDES? Figur 5.16
Indfgres kontaktlgse betalinger inden for 3 ar Er terminalerne i givet fald klar?
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kreever en lille opdatering indkebes

Anm.: Figuren til venstre viser andelen af forretninger, der har planer om at indfere kontaktese betalinger inden for 3 &r. Blandt de forretninger, der har planer herom, viser
figuren til hgjre, i hvilken udstraekning deres terminaler er klar til kontantlese betalinger.
Kilde: Danmarks Nationalbanks forretningsundersogelse, 2013.
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6. Vurdering af nye
betalingslasninger

6.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Et lands betalingslasninger ber sé vidt muligt have lave omkostninger, veere sikre og stabile, give mulig-
hed for hurtige og rettidige betalinger og tilbyde betalingsformer, der er bredt tilgeengelige. Derudover ber
de opfylde brugernes evrige behov og ensker under hensyntagen til nytteveerdien af disse og rentabilite-
ten for udbyderne.

| dette kapitel foretages en vurdering af de hovedtyper af nye betalingslasninger, der blev beskrevet i
kapitel 3. Der fokuseres primaert pa fordele og ulemper for forbrugerme og forretningerne i forhold til tradi-
tionelle betalingsformer. Det skal understreges, at formélet ikke er at n& frem til en rangordning af de en-
kelte lasninger.

Hovedparten af de nye betalingslesninger, der er beregnet til fysisk handel, kan ventes at reducere bru-
gen af kontanter. Det vil nedbringe de samfundsmaessige omkostninger ved betalinger, idet kontantbeta-
linger typisk er forbundet med et storre resurseforbrug for alle parter end elektroniske betalinger.

Omvendt vil disse lasninger ogsa medfare nye typer af risici for misbrug og driftsforstyrrelser. Disse risici
analyseres ikke naermere i dette kapitel, men er veesentlige for en samlet vurdering af nye lgsninger. Inno-
vationer pé betalingsomradet kan i vrigt ogsa i nogle tilfeslde medvirke til at reducere risiciene.

Flere af de nye lgsninger kan bidrage til at nedbringe betalingstiden eller pa anden made give forbruger-
ne og betalingsmodtagerne en tidsmaessig besparelse. Omvendt er der kun fa nye lgsninger, der tager
sigte p& at hejne sikkerheden og typisk sker det pa bekostning af en mere besveerlig betalingsproces.

Derudover er de enkelte betalingslasninger forbundet med forskellige fordele og ulemper. Disse afspej-
ler grundleeggende, at lasningeme ikke er mentet pd samme betalingssituationer og segmenter af bruge-
re. Det forklarer samtidig, hvorfor det ikke tjener noget formaél at foretage en rangordning af lgsningerne.

6.2 KRITERIER

En vurdering af et lands betalingslesninger forudseetter, at der opstilles nogle kriterier, som lgsningerne
kan bedgmmes efter. Bilag 4 indeholder en beskrivelse af de kriterier, som Betalingsradet finder vaesentli-
ge. Det drejer sig om felgende:

) Omkostninger. De anvendte betalingslesninger bar have lave samfundsmaessige omkostninger.
Med disse omkostninger menes det samlede resurseforbrug for alle involverede parter, dvs. udby-
dere af betalingstjenester, forbrugere og betalingsmodtagere. Resurseforbruget bestar af parternes
tidsforbrug, forbrug af computertid, afskrivninger pa relevant udstyr, osv.

) Sikkerhed og stabilitet. Et lands betalingslasninger ber sa vidt muligt veere sikre over for misbrug og
begraense risikoen for tab for de involverede parter. Derudover bar der ikke forekomme hyppige
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driftsudfald, fx pa grund af terminaler eller betalingsinstrumenter, som er defekte. Endvidere er det
centralt, at der er tillid til udbydernes bogfering af betalinger.

) Hurtighed og rettidighed. Langt fra alle betalinger er tidskritiske, og ethvert betalingsinstrument
behover ikke at give mulighed for hurtig afregning af parternes mellemvaerender. Betaler og beta-
lingsmodtager ber imidlertid have adgang til en effektiv betalingsform, der kan bruges til omgéende
udveksling af penge, nar der er behov herfor, fx ved betaling af store belab.

. Tilgeengelighed. Ligesom ethvert betalingsinstrument ikke behever at tilbyde hurtig afregning, skal
det heller ikke nadvendigvis veere tilgaengeligt for alle. Enhver forbruger ber dog have adgang til en
betalingsform, der kan anvendes under rimelige vilkar. Hermed forstas ogs4, at forbrugeren forstar
at bruge den pagaeldende betalingsform pa en sikker og betryggende made.

. Brugernes avrige behov og ensker. Endelig kan brugerne, dvs. forbrugerne og betalingsmodtageme,
have andre behov og gnsker i relation til betalingslasninger, som eventuelt ber efterkommes. Ved en
vurdering af disse behov og ensker ber ogsé inddrages lesningernes rentabilitet for udbyderne.

6.3 VURDERING

| det folgende beskrives en raekke fordele og ulemper ved de hovedtyper af nye lasninger, der blev gen-
nemgaet i kapitel 3. Der fokuseres overvejende pa konsekvenserne for forbrugere og forretninger. Som
naevnt foretages ikke en rangordning af de enkelte lasninger, hverken indbyrdes eller i forhold til eksiste-
rende betalingsformer.

Faelles for de l@sninger, der er beregnet pa fysisk handel, er, at de kan reducere omfanget af kontant-
betalinger. Det vil nedbringe omkostningerne ved kontanter, som er blevet beregnet til knap 6 mia. kr. pa
arsbasis. | forste omgang vil det alene berare de variable omkostninger ved h&ndtering af kontanter.

Lasninger baseret pa — i betalingssammenhasng — nye teknologier kan medfare nye typer af risici for
misbrug og driftsforstyrrelser. Det forsteerkes af, at de anvendte instrumenter, fx smartphones, typisk er
beregnet til andre formal end betalinger og ikke har de samme sikkerhedsforanstaltninger som andet
betalingsrelateret udstyr.

Omvendt giver nye teknologier ogsé mulighed for at indfere andre former for beskyttelse mod disse risi-
ci, fx nye metoder til verifikation af betaler. Den folgende gennemgang indeholder ikke en detaljeret analy-
se af risiciene ved nye lgsninger, som falder uden for rapportens kommissorium. Grundlaeggende ber
disse risici dog indgé i en samlet vurdering.

| forleengelse heraf er det ligeledes vaesentligt at fastleegge, hvem der baerer tabet ved misbrug af nye
betalingslosninger. Det reguleres af betalingstjenestelovens heeftelsesregler, der bl.a. athaenger af, om der
anvendes personlig kode. Endvidere geelder lovens charge-back regler ved internethandel ogsa for de
nye lgsninger, der er beskrevet i kapitel 3.

Uagtet dette kan der veere usikkerhed om udmentningen og efterlevelsen af heeftelses- og charge-back
reglerne for nye lasninger. Det skyldes bl.a. den indtil nu beskedne anvendelse af disse lesninger, og at
der kun er etableret begraenset retspraksis pa omradet. Ved stigende brug af lasningerne bliver det i hgje-
re grad afgerende at fa skabt klarhed om reglerne, hvor dette eventuelt udestar.

! Se Danmarks Nationalbank, Omkostninger ved betalinger i Danmark, 2011.
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Hovedtype 1: Kontaktlos teknologi

En fordel ved kontaktles teknologi er, at den kan reducere tiden, det tager at foretage en betaling. Det
geelder seerligt, hvis der ved brug af denne teknologi ikke kraeves personlig kode eller kvittering. Kontakt-
los teknologi uden personlig kode anvendes normalt alene for mindre betalinger, mens der ved storre
belgb indtastes kode.

Betalingstiden er en resurseomkostning for bade forbrugerne og forretningerne. For forbrugerne er det
desuden ikke bare en omkostning for den, der betaler, men ogsé for dem, der venter i ka. Kontaktlos
teknologi anferes iseer at veere velegnet i situationer, hvor der er enske om at betjene forbrugerne hurtigt
for at begraense deres ventetid.

De potentielle fordele ved kontaktles teknologi i form af bl.a. kortere betalingstid skal ses i forhold til om-
kostningerne ved dens lancering. De bestér primaert af omkostningeme ved udstedelse af instrumenter, fx
kort, der kan bruges til kontaktlase betalinger, og terminaler, der kan modtage denne type betalinger.

Som beskrevet i kapitel 3 er forretningerne i Danmark i faerd med at udskifte deres kortterminaler. Flere
af de nye terminaler kraever ifelge leverandaererne blot en mindre opdatering af softwaren for at veere klar
til kontaktlase betalinger. Samtidig har terminalerne, der installeres, ogsé medvirket til at reducere beta-
lingstiden for almindelige kortbetalinger.

Leverandererne papeger ogsa, at kontaktles teknologi kan ventes at reducere slid pa terminaler, og at
der kan péaregnes lavere udgifter til vedligeholdelse og rengering af disse. Derudover kan der vaere hygiej-
nemeessige fordele ved kontaktles teknologi uden brug af kode, idet der ikke sker bergring af terminaler.

KONTAKTLGS TEKNOLOGI — MULIGE FORDELE OG ULEMPER Boks 6.1
Fordele:

. Betalingstiden kan reduceres.

. Slid pa kortterminaler vil veere mindre.

3 Uden brug af kode ved sma belgb mindskes pinkodeafluring.

. Uden bergring af terminalen forbedres hygiejnen.

Ulemper:

3 Udstedelse af instrumenter med kontaktlgs teknologi indebzerer omkostninger.

. Udskiftning eller opdatering af terminaler er forbundet med omkostninger.

3 Misbrug geres nemmere uden brug af kode.

Ifolge erfaringer fra andre lande vil kontaktlas teknologi uden personlig kode ikke nadvendigvis @ge om-
fanget af misbrug. Det skyldes primaert, at denne type misbrug ikke er tilstraekkeligt fristende, nér det kun
kan dreje sig om sma belgb. Dertil kommer, at der vil vaere faerre situationer, hvor den personlige kode
kan aflures.

Derudover kan kontaktles teknologi indebeere risiko for nye typer af misbrug, der endnu ikke er set eller
kun er oplevet i begreenset omfang, fx brug af falske scannere. Som naevnt ovenfor indeholder kapitlet
ikke en naermere analyse af disse risici.
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Hovedtype 2: Mobilterminaler

Mobilterminaler er hidtil ferst og fremmest blevet markedsfert over for mindre forretningsdrivende, der on-
sker at modtage kortbetalinger. For denne type betalingsmodtagere kan mobilterminaler indebaere en be-
sparelse, da udgifterne ved tilslutning typisk er beskedne, hvorimod gebyrermne pr. betaling er relativt heje.

Derudover beskrives det som en relativ enkel proces at indga aftale med en udbyder af mobilterminaler.
Den forretningsdrivende behaver ikke at have en separat aftale med en kortindlgser, og omfanget af op-
lysninger, der skal leveres, og dokumenter og aftaler, som skal laeses igennem og godkendes, er for-
holdsvis begraenset.

Mobilterminaler kan desuden veere velegnet for forretningsdrivende, der hyppigt skifter salgssted. Det er
dog ikke en seerlig egenskab for mobilterminaler, idet flere af de kortterminaler, der udbydes i dag, ogsa er
flytbare. Mobilterminaler er dog i kraft af deres starrelse nemme at medbringe for den forretningsdrivende.

Derudover leveres mobilterminallasninger typisk med supplerende funktioner, som er brugbare for den
forretningsdrivende. Det kan fx vaere visning af den solgte vare pa display, udarbejdelse af rapporter om
forretningens salg, handtering af rabatter og kvitteringer samt systemer til lagerstyring og bogfering.

Der er ikke kendskab til studier af mobilterminalers indflydelse pa betalingstiden. | sterre forretninger,
hvor mobilterminaler eventuelt vil opna voksende udbredelse, kan de dog medvirke til at reducere ekspe-
ditionstiden. Det er tilfeeldet, hvis de bruges til at tage imod betalingen ude i forretningen, dvs. veek fra

kassen.
MOBILTERMINALER - MULIGE FORDELE OG ULEMPER Boks 6.2
Fordele:
. Det er enkelt at indg& aftale med en udbyder af mobilterminaler.
. Lasningen er velegnet for forretningsdrivende med skiftende salgssteder.
. Mobilterminaler kan have supplerende funktioner ud over at modtage betalinger.
. Ekspeditionstiden kan reduceres ved at betjene kunder vaek fra kassen.
. Privatpersoner kan modtage kortbetalinger.
Ulemper:
. Sikkerhedsniveauet og driftsstabiliteten kan vaere lavere end for almindelige kortterminaler.

Til forskel fra traditionelle indlasere kraever udbydere af mobilterminaler typisk ikke, at betalingsmodtage-
ren er en registreret forretning. Fx stiller iZettle i Danmark ikke krav om, at betalingsmodtageren har et
CVR-nummer. Det giver mulighed for, at privatpersoner kan modtage kortbetalinger via en mobilterminal.

De forste versioner af mobilterminaler baserede sig pa aflaesning af magnetstribe og underskrift pa
smartphonens eller tablettens display, hvilket beted et lavere sikkerhedsniveau end ved brug af chip og
personlig kode. Siden er der lanceret mobilterminaler, der lever op til de samme sikkerhedsstandarder
som normale kortterminaler.

Derudover er der grundleeggende de samme risici ved mobilterminaler som for andre Ilgsninger, der ba-
serer sig p& smartphones, jf. ovenfor. Sidstnasvnte kan fx infiltreres ved download af uautoriseret soft-
ware. Desuden vil lgsningen typisk veere afhaengig af, at der er netvaerksforbindelse og strem pa smart-
phonen.
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Hovedtype 3: Netbanklgsninger

Netbanklgsninger anses ofte for en sikker betalingsform pé internettet. Det skyldes, at denne type lgsning
typisk er baseret pa staerk kundeautentifikation, sa der ved hver betaling skal bruges en ny kode, som det
kendes fra NemID. Steerk kundeautentifikation er i overensstemmelse med internationale anbefalinger il
sikre internetbetalinger.

Foranstaltninger som staerk kundeautentifikation vil ofte forlaenge betalingstiden. Ved keb pé internettet
er denne tid alene en resurseomkostning for forbrugeme. Set fra forretningerne opnas den starre sikker-
hed dog typisk pa bekostning af en aget risiko for, at forbrugeren opgiver kabet, fordi det er besveerligt at
betale.

Netbanklgsninger kan ogsa reducere risikoen for forretningerne i kraft af en automatisk saldokontrol.
Ved betaling via netbank har forbrugerne normalt ikke mulighed for at bruge et sterre beleb end indesta-
endet pa kontoen plus en eventuel kassekredit. Det adskiller sig fra betalinger med dankort, hvor der ikke
foretages en sédan kontrol.

Ved netbanklgsninger undgér forbrugerne desuden at skulle give deres kortoplysninger ved keb pa in-
ternettet. Som beskrevet i kapitel 4 er bekymring for, at disse oplysninger misbruges, hovedarsagen til, at
nogle forbrugere undlader at handle pa internettet. For dem kan muligheden for at betale via netbank
veere den ngdvendige betryggelse.

NETBANKL@SNINGER - FORDELE OG ULEMPER Boks 6.3
Fordele:

. Steerk kundeautentifikation reducerer risikoen for misbrug.

. Der er vished om forbrugerens betalingsevne.

. Forbrugeren undgar at skulle give sine kortoplysninger ved kab pa internettet.

Ulemper:

. Foranstaltningerne ved netbanklgsninger kan forlaenge betalingstiden.

. De nuveerende lgsninger giver ikke mulighed for graeseoverskridende betalinger.

En ulempe ved de eksisterende netbanklasninger er, at de ikke giver mulighed for greenseoverskridende
betalinger. Det skyldes, at der er tale om nationale lasninger, som ikke involverer banker fra flere lande.
Ved denne type betalinger mé forbrugerne i stedet bruge andre betalingsformer, fx internationale kort eller
internetkonti, jf. nedenfor.

Hovedtype 4: Internetkonti

Lasninger baseret pa internetkonti er som regel sékaldte trepartssystemer. Afhaengig af udbyderens for-
retningsmaessige beslutning kan disse lasninger, modsat netbanklasninger, anvendes til graenseoverskri-
dende betalinger. Det geelder fx PayPal, som kan bruges i praktisk talt alle lande.

! Se European Central Bank, Recommendations for the security of internet payments, January 2013.
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En anden fordel ved internetkonti er, at forbrugerne, som ved netbanklasninger, undgar at skulle give
deres kortoplysninger ved kab pa internettet. Derudover kan internetkonti bruges til kab, som forbrugere
af den ene eller anden &rsag ikke @nsker skal fremgéa af kontooversigten fra banken.

Nogle forbrugere opfatter internetkonti som en mere enkel betalingsform end andre lgsninger. Ved til-
slutning til fx PayPal skal forbrugeren angive en reekke oplysninger og tilknytte et betalingskort. Dernaest
kan der betales ved blot at indtaste en e-mailadresse og en personlig kode, som ikke skal aendres for
hver betaling.

Omvendt kan forbrugere glemme deres kode, eventuelt fordi de ikke anvender den pagaeldende las-
ning seerlig ofte. Derudover skal de eventuelt bruge tid pa at overfare midler til kontoen, og forbrugere,
der har mistet eller faet udskiftet deres betalingskort, skal tilknytte det nye kort deres konto hos udbyde-
ren.

Internetkonti kan ogséa bruges til overfarsler mellem privatpersoner. Fx tiloyder PayPal en service, hvor
der kan overferes penge mellem konti ved at indtaste modtagerens e-mailadresse. Overforslen kan ske
fra en smartphone, tablet eller computer, der giver adgang til PayPal, og gennemferes med det samme.

INTERNETKONTI — FORDELE OG ULEMPER Boks 6.4
Fordele:

. Internetkonti opfattes af nogle forbrugere som en enkel betalingsform.

. Nogle udbydere af internetkonti tilbyder graenseoverskridende betalinger.

. Forbrugeren undgar at skulle give sine kortoplysninger ved kab pa internettet.

. Internetkonti kan bruges til overfarsler mellem privatpersoner.

Ulemper:

. Internetkonti er typisk ikke baseret pa steerk kundeautentifikation.

. Optankning af internetkonti mv. kan veere tidskraevende for forbrugerne.

Hovedtype 5: Betalinger via sms

For béde forbrugere og betalingsmodtagere kan betalinger med sms i mange situationer spare tid. For
betalingsmodtagerne geelder, at de undgar at skulle have betjent salg, der indebaerer lanomkostninger.
Hvis der er tale om salg af billetter og alternativet er automatsalg, kan betalingsmodtagerne desuden
spare udgifter til drift og vedligeholdelse af automater.

For forbrugerne opstar den tidsmaessige besparelse, fordi de ved sms-betalinger ikke behaver at befin-
de sig et bestemt sted i forbindelse med betalingen. Et typisk eksempel er betaling for kab af billetter til
offentlig transport. Det kan forbrugeren gaere, mens der ventes pa bussen eller toget eller pa et andet
tidspunkt.

Betalinger med sms er som regel alene beskyttet af koden pé telefonen. Denne kode regnes for relativ
svag, dvs. som nem at bryde, og kan desuden vaere sldet fra. Betalinger med sms bruges dog normalt
kun til mindre belab, og der kan i aftalen med udbyderen vaere fastlagt en greense for det daglige forbrug.
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Derudover er betaling via sms en betalingsform, der ger det muligt for personer, der ikke har et betalings-
kort, at foretage elektroniske betalinger. Det er primaert relevant for bern og unge, da det blandt voksne
danskere kun er en beskeden andel, der ikke har et — eller eventuelt flere - betalingskort, jf. kapitel 2.

BETALINGER VIA SMS - FORDELE OG ULEMPER Boks 6.5
Fordele:

. Betalinger med sms sparer i mange situationer tid for forbrugerne.

. Betalingsmodtagerne har feerre omkostninger end ved betjent salg.

. Betalingsmodtagerne kan spare udgifter til drift og vedligeholdelse af automater.

. Med sms-betalinger kan barn og unge foretage elektroniske betalinger.

Ulemper:

. En eventuel kode til telefonen er den primeere foranstaltning mod misbrug.

. Mobiltelefonen skal have strem og netvaerksforbindelse.

Hovedtype 6: Betalinger ved brug af apps

En raekke af de naevnte fordele og ulemper ved sms-betalinger gaelder ogsa for betalinger ved brug af
apps. Derudover er apps mere velegnede end sms-lgsninger til at tilpasse kabet af en bestemt vare eller
tieneste. Fx giver DSB Billet App mulighed for at sage rejse, veelge pladstype og antal billetter og reserve-
re pladser.

Hvorvidt en forbruger finder det mest bekvemt at betale ved brug af en app eller med sms, vil typisk af-
haenge af betalingssituationen. Ved kab, der foretages ofte, kan det vaere hurtigst at indtaste en short
code og sende en sms. | andre tilfaelde kan forbrugerne foretraskke at betale ved at &bne en app og falge
de anviste trin.

Set fra betalingsmodtagernes side giver apps forskellige andre muligheder end sms-lgsninger med
henblik pa at opné @get omsastning. Fx kan app-baserede Igsninger bruges til at administrere loyalitets-
programmer, tage imod bestillinger, orientere forbrugerne om naermeste salgssted og meddele dem til-

bud, osv.
BETALINGER VED BRUG AF APP - FORDELE OG ULEMPER Boks 6.6
Fordele:
. Betalinger med apps sparer i mange situationer tid for forbrugerne.
. Betalingsmodtagerne har feerre omkostninger end ved betjent salg.
. Betalingsmodtagerne kan spare udgifter til drift og vedligeholdelse af automater.
3 Apps er velegnede til at tilpasse kebet af en vare eller tjeneste.
. Apps kan bruges til at administrere loyalitetsprogrammer mv.
Ulemper:
. Sikkerhedsniveauet kan veere lavere end ved andre betalingslasninger.
. Smartphonen skal have strem og netveerksforbindelse.

. Tilknyttede kort skal spaerres ved bortkomst af smartphone.
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Ved betaling via en app er koden til telefonen ofte den eneste sikkerhedsforanstaltning, hvilket medferer
en risiko for misbrug. Denne risiko er dog ikke sterre end ved internetbetalinger med dankort, hvor der
ikke stilles krav om kode. Hvis appen giver mulighed for kab af dyre vare, kan der tilfgjes en kode.

Ved tilknytning af et betalingskort til en app skal forbrugeren vaere opmasrksom pa, at der er behov for
at spaerre kortet, hvis smartphonen mistes. Det gaelder ogsa, hvis kortet er registreret i en digital tegne-
bog, jf. nedenfor. For mange forbrugere vil dette givetvis vaere en ny foranstaltning, som de skal gores
opmasrksom pa.

Hovedtype 7: Digitale tegneboger

Med en digital tegnebog kan en forbruger samle sine betalingskort ét sted og have dem registreret pa
internettet eller sin smartphone. Det er en bekvem lasning for forbrugeren, som dermed i teorien ikke
behaver at medbringe sin fysiske tegnebog pa indkeb eller vaere i besiddelse af sine betalingskort, nar der
handles pa internettet.

Ved brug af en digital tegnebog pé internettet kan forbrugeren ngjes med at logge pa og godkende be-
talingen. Det foregér typisk ved, at der indtastes en e-mailadresse og en personlig kode. Digitale tegne-
bager kan desuden have en funktion, sa forbrugerens leveranceoplysninger automatisk udfyldes.

Til forskel fra en traditionel kortbetaling behaver forbrugeren ved denne type losning ikke at indtaste si-
ne kortoplysninger, nar der foretages en betaling pa internettet. Disse oplysninger er registreret af udby-
deren af den digitale tegnebog og bliver ikke videregivet til andre i forbindelse med betalingen.

| fysisk handel vil digitale tegnebager gere det muligt at betale ved hjeelp af en smartphone og kontakt-
los teknologi. Det vil gore det muligt at realisere nogle af fordelene, der blev naevnt ovenfor, i form af kor-
tere betalingstid, mindre slid pa terminaler, bedre hygiejne, osv. Derudover kan der spares udgifter til
produktion af betalingskort.

Digitale tegnebager pa en smartphone vil ogsé ofte skulle &bnes med en personlig kode, ligesom det
kan kraeve kode at foretage selve betalingen. Det reducerer risikoen for misbrug, og giver i princippet
mulighed for at indfere en kode, der ikke skal indtastes pa en terminal, i forbindelse med kontaktlgse

betalinger.
DIGITALE TEGNEBQGER - FORDELE OG ULEMPER Boks 6.7
Fordele:
. Forbrugeren kan have sine kort elektronisk registreret ét sted.
. Forbrugeren undgar at skulle give sine kortoplysninger ved keb pa internettet.
3 Lesningen ger det muligt at betale med mobiltelefon og kontaktlgs teknologi.
Ulemper:
. Sikkerhedsniveauet kan veere lavere end ved andre betalingslasninger.
3 Smartphonen skal have strem og netvaerksforbindelse.

. Registrerede kort skal speerres ved bortkomst af smartphone.
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Hovedtype 8: Forudbetalte kort

Forudbetalte kort eksisterer i forskellige varianter. Fx er nogle kort iheendehaverbeviser, mens andre er
personlige og kan tankes op, nar midlerne er brugt. Fordelene og ulemperne ved disse afhaenger grund-
laeggende af typen af kort.

Forudbetalte kort forbindes ofte med en kortere betalingstid end andre former for kort. Det geelder iseer
forudbetalte kort, der anvendes uden en personlig kode og er baseret pa kontaktles teknologi. Samtidig
er der som nzevnt sket en reduktion i betalingstiden for almindelige kortterminaler som felge af nye termi-
naler.

Derudover kan disse kort have lavere omkostninger for udbyderne end fx debetkort, hvilket bl.a. er do-
kumenteret i et studie af den hollandske centralbank." Det skyldes, at betalinger med forudbetalte kort
som regel handteres off-line, dvs. kortet valideres ikke af en central server, og ikke bogfares enkeltvis.

FORUDBETALTE KORT - FORDELE OG ULEMPER Boks 6.8
Fordele:

. Visse forudbetalte kort er forbundet med en lav betalingstid.

. Udbyderne har lavere variable omkostninger end for andre typer af kort.

Ulemper:

. Forbrugerne skal bruge tid pa at anskaffe kort eller overfere midler til kortet.

. Restveerdien pa mistede forudbetalte kort kan veere tabt.

. Uden mulighed for optankning er der hgjere omkostninger ved produktion af kort.

Omvendt kan forudbetalte kort ogsa veere forbundet med en raskke ulemper. For det farste skal forbru-
gerne bruge tid pa at anskaffe kortene eller overfere midler til kortet, hvis det kan tankes op. Hvis den
péageeldende type af kort ikke kan tankes op, skal der endvidere medregnes en omkostning til produktion
af kort.

Hvis de forudbetalte kort er ihaendehaverbeviser, lgber forbrugeren desuden en risiko for at miste sit
kort. Det svarer til risikoen for at tabe en pengeseddel. Som oftest er de forudbetalte kort dog lydende pa
relativt sma belgb. Denne type kort kan endvidere, ligesom kontanter, bruges til keb, der ikke fremgar af
kontooversigten fra banken.

Hovedtype 9: Overlay services

Overlay services kan ses som en variant af netbanklgsninger og har derfor en reekke af de samme fordele
og ulemper. Fx vil overlay services understatte steerk kundeautentifikation, hvis det kreeves for at logge pé
forbrugerens netbank. Derudover kan en overlay service veere indrettet, sa den giver mulighed for graen-
seoverskridende betalinger.

Ved brug af en overlay service undgér forbrugeren desuden, som ved netbanklgsninger, at skulle give
sine kortoplysninger ved kab pé internettet. Til gengaeld skal forbrugeren meddele sin netbank-login til en
tredjepart, udbyderen af den pagasldende overlay service, hvilket nogle forbrugere ogsé kan veere utrygge
ved.

! Se Hans Brits og Carlo Winder, Payments are no free lunch, De Nederlandsche Bank, Occasional Studies, Vol. 3, Nr. 2, 2005.
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Generelt stiller denne type lasning store krav til de foranstaltninger, som tredjeparten har iveerksat for at
hindre misbrug. Det understreger behovet for at regulere denne type udbydere som foreslaet af Europa-
Kommissionen, jf. boks 3.11. Endvidere er det nadvendigt at have klare regler for bl.a. heeftelse ved mis-

brug og indsigelser.

Overlay services kan desuden anferes at vesnne forbrugeme fra at veere pépasselige i omgangen med
deres netbank-login, jf. at lasningen er baseret pé, at dette skal oplyses til en tredjepart uden for det
saedvanlige netbankmilio. Det kan i yderste konsekvens betyde, at forbrugerne ogsa bliver mindre forsig-

tige med andre koder, og at omfanget af misbrug vil stige.

OVERLAY SERVICES - FORDELE OG ULEMPER

Boks 6.9

Fordele:

3 Steerk kundeautentifikation reducerer risikoen for misbrug.

. Der er vished om forbrugerens betalingsevne.

. Forbrugeren undgar at skulle give sine kortoplysninger ved kab pa internettet.

. Afhaengig af lesningens indretning kan den eventuelt bruges til greenseoverskridende betalinger.
Ulemper:

. Forbrugeren kan vaere utryg ved at meddele sit netbank-login til en tredjepart.

. Overlay services stiller store krav til sikkerhedsforanstaltninger hos udbyderen.

. Forbrugerne kan blive mindre papasselige med personlige koder.
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/. Barrierer for nye
betalingslasninger

7.1 INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Rapporten har beskrevet og vurderet en reekke nye typer af betalingslesninger. Udbredelsen af disse kan
heemmes af forskellige barrierer. Hvis de pagaeldende barrierer hindrer effektive lasninger i at vinde frem,
kan det medfaere hgjere omkostninger ved betalinger. Ofte vil disse barrierer dog afspejle andre hensyn, fx
forbrugerbeskyttelse eller et anske om at bevare tilliden til et lands betalingssystemer.

| dette kapitel praesenteres nogle mulige barrierer for nye lasninger, som er blevet identificeret i arbejdet
med rapporten. Det skal understreges, at der ikke er tale om en fuldstaendig liste af barrierer. Endvidere
foretages ikke en analyse af de bagvedliggende &rsager, der i sagens natur ber indgé i en bredere vurde-
ring af, om en given barriere skal sages fiernet.

Der kan skelnes mellem forskellige typer af barrierer. Markedsmaessige barrierer er forhold, der be-
greenser forbrugernes og forretningernes tilskyndelse til at tage en ny betalingslasning i brug. Fx kan der
veere vanskeligheder ved at fa forretninger til at acceptere den nye lasning, fer forbrugerne har taget den
til sig, og omvendt. Det kreaver typisk, at der opnés en samtidig tilslutning fra begge sider.

Markedsmasssige barrierer kan ogsé veere faktorer, der reducerer udbydernes incitament til at udvikle
nye lgsninger. For udbyderne er det veesentligt, at nye lasninger har udsigt til at blive rentable, hvilket ofte
vil kraeve, at de tager markedsandele fra eksisterende lasninger. Det kan vaere svaerere i Danmark end i
andre lande grundet dankortets store popularitet hos bade forbrugere og forretninger.

En anden type barriere er forhold ved betalingsinfrastrukturen, som begraenser udbyderes forretnings-
maessige muligheder. Det kan fx vaere hindringer i deres adgang til dele af infrastrukturen eller ugunstige
vilkér for deltagelse. Begraensningerne kan vasre velbegrundede, men hvis de haammer innovative udby-
dere i deres virksomhed, kan de udgare en barriere for nye lasninger.

En tredje form for barriere kan veere bestemmelser i lovgivningen, som understatter brugen af eksiste-
rende lgsninger eller gar det vanskeligere at udnytte fordele ved nye lasninger. Det kan ogsé veere lovgiv-
ning, der péleegger udbydere af nye lasninger relativt strenge krav, enten i forbindelse med deres god-
kendelse, eller nar de efterfolgende udferer betalingstjenester.

7.2 KARAKTERISTIKA VED MARKEDET FOR BETALINGSTJENESTER
En raekke forhold ved markedet for betalingstjenester pavirker rammebetingelserne for nye betalingsles-
ninger. Det drejer sig om felgende:

. Netveerkseffekter. Efterspargslen efter en given betalingslasning, fx et bestemt instrument, er pree-
get af sékaldte netvaerkseffekter. Herved forstas, at jo flere forretninger, der accepterer instrumen-
tet, desto mere attraktivt er det for forbrugerne at besidde det — og omvendt. Disse effekter virker
typisk selvforstaerkende pé udbredelsen af en betalingslasning, nér den har passeret et vist niveau.
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Eksempler péa produkter i Danmark, der har veeret understottet af staerke netvaerkseffekter, er dan-
kortet og Betalingsservice.

Store faste omkostninger. Der er betydelige faste omkostninger ved at udvikle og varetage driften
af betalingslesninger. Det betyder, at der skal opnas et stort antal transaktioner, for en lasning bli-
ver rentabel. Denne omkostningsstruktur indebaerer, sammen med netveerkseffekterne, at der for
et givent segment af betalinger, fx kortbetalinger i forretninger eller betalinger pa internettet, ofte
kun vil eksistere et mindre antal losninger, som det kan vaere vanskeligt at tage markedsandele fra
for nye lasninger.

Nadvendigt med samarbejde. Udbydere af betalingstjenester har typisk behov for at samarbejde
pé en reekke omrader. Det gaslder saerligt inden for sékaldte firepartssystemer. | denne type sy-
stemer skal udbyderne bl.a. aftale formater for udveksling af meddelelser om betalinger og fast-
laegge regler for feelles produkter, fx om heeftelse for betalingsforpligtelser, indbyrdes gebyrer og
tilbagefersel af betalinger. Et eksempel herpé er pengeinstitutternes samarbejde om kerneinfra-
strukturen i Danmark.

Forskellig reaktion pa gebyrer. Forbrugere og forretninger er erfaringsmaesssigt ikke lige tilbgjelige til
at acceptere gebyrer for betalingstjenester. Mens forbrugerne typisk vil reagere pa selv mindre ge-
byrer ved at skifte betalingsform eller udbyder, kan forretningerne have mindre modvilie mod geby-
rer, hvis det modsvares af en forventning om et starre salg eller besparelser pa andre omrader. Det
forklarer, hvorfor forretningsmodellen for betalingslesninger ofte er baseret pa, at kun forretninger-
ne betaler gebyrer.

Juridisk rangordning af udbyderne. Markedet for betalingstjenester er ogsé karakteriseret ved en
inddeling af udbyderne i forskellige typer. Den skal sikre, at der er overensstemmelse mellem de
rettigheder, udbyderne har, og de krav, de stér over for. Farst i det juridiske hierarki er bankerne,
som skal leve op til de strammeste krav og er underlagt tilsyn, men til gengaeld ma tage imod ind-
l&n. Andre typer udbydere skal opfylde mere lempelige krav og har som konsekvens ikke samme
forretningsmaessige muligheder som banker.

Et underliggende behov for forbrugerbeskyttelse. For den almindelige forbruger er det sveert at
overskue risiciene ved at bruge forskellige betalingslasninger og iveerksastte de nadvendige tiltag,
der hindrer misbrug. Derfor er der behov for lovgivning, som sikrer forbrugerne mod sterre tab,
medmindre de har handlet groft uagtsomt eller svindlet. Forretningsdrivende er ofte bedre til at
vurdere risici og treeffe foranstaltninger, og for dem kan vilkarene ved misbrug i hejere grad overla-
des til den frie aftaleret.

Disse karakteristika kan anferes at begrunde et grundlezeggende behov for tilsyn eller regulering. Det geel-

der netveerkseffekterne og omkostningsstrukturen, der kan fore til en hgj markedsandel for en given lgs-

ning og dens udbyder. Derudover har myndigheder til opgave at overvage, at udoyderes samarbejde ikke

begreenser konkurrencen. Endvidere skal der veere lovgivning, som i en vis udstraekning beskytter forbru-

gerne, men ogsa sikrer, at de involverede parter — udbydere, forbrugere og betalingsmodtagere — tresffer

foranstaltninger for at hindre misbrug.

Samtidig er det ogsa vigtigt at anerkende markedskrasfternes betydning for et moderne og velfunge-

rende betalingssystem. Hvis udbyderne skal have en tilskyndelse til at udvikle nye betalingslasninger,

kreever det, at de har en forventning om, at disse lgsninger bliver rentable. Regulering, der fratager udby-
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derne muligheden for at opna en fortjeneste, vil hasmme interessen for at investere i nye lgsninger. Derfor
begreenses regulering normalt til situationer, hvor en afvejning af hensyn berettiger, at den er nedvendig.

7.3 MARKEDSMZSSIGE BARRIERER

Markedsmeaessige barrierer er forhold, der reducerer forbrugernes og forretningernes tilskyndelse til at
benytte en ny betalingslasning eller udbydernes incitament til at udvikle en sédan lasning. Der kan peges
pa en raskke barrierer af denne type, hvoraf de fleste ikke bare forekommer i Danmark, men ogsa er rele-
vante i andre lande. Faelles for disse barrierer er desuden, at de typisk skyldes grundleeggende karakteri-
stika ved markedet for betalingstjenester som beskrevet ovenfor.

Netveerkseffekter

Hvis en ny betalingslasning skal sl& igennem, kraever det grundlasggende, at bade forbrugerne og forret-
ningerne tager den til sig. Det indebeerer et "hanen eller segget-problem”, idet netveerkseffekterne typisk
forst sastter ind, nar lasningen har ndet en vis udbredelse hos bade forbrugere og forretninger. Indtil det

er tilfeeldet, vil begge parter veere tovende over for den nye lasning. Ved lanceringen af nye betalingslos-
ninger vil udbyderne derfor ofte forsgge at opna samtidig tilslutning fra bade forbrugere og forretninger.

Flere udbydere af nye betalingslasninger har erfaret, at det kan veere vanskeligt at overvinde dette pro-
blem. Et eksempel i Danmark er Mobilpenge, der blev introduceret i 2012 af Nets og pengeinstitutterne i
feellesskab, jf. boks 3.7. Ifolge tal fra Nets anvendes Mobilpenge fortsat kun i beskedent omfang. Det
afspejler, at det tager tid at sendre forbrugernes betalingsvaner, men ogsé at det har vaeret svaert at opné
tilslutning fra henholdsvis forbrugere og forretninger, nér lasningen ikke er udbredt hos den anden part.

Forbrugere

Forbrugernes parathed over for en ny betalingslesning afhaenger ogsa af andre forhold end forretninger-
nes accept, herunder deres syn pa eksisterende lgsninger. | Danmark foregar hovedparten af alle betalin-
ger i bade fysisk og ikke-fysisk handel med dankort, jf. kapitel 2. Nar forbrugerne foretraskker dankort,
skyldes det bl.a., at der ikke er gebyrer ved brug af kortet i fysisk handel, og at det kan anvendes praktisk
talt alle steder. Dankortets store popularitet blandt forbrugerne ger det imidlertid vanskeligere for nye
lzsninger at vinde frem.

Derudover er bekvemmelighed en vigtig egenskab for forbrugerne, nar de vaslger betalingsform, jf. kapi-
tel 4. For en ny lgsning er det séledes afgerende, at forbrugerne ikke ser den som mere besvaerlig end de
eksisterende betalingsformer. Endvidere kan eventuelle gebyrer erfaringsmaessigt fa forbrugerne til at
fraveelge en given lgsning. Det skal ses i lyset af, at forbrugerne normalt ikke betaler gebyrer for at haeve
kontanter. Endvidere kan betalingsvaner hos nogle forbrugere veere forholdsvis indgroede og dermed
sveere at eendre.

Forretninger

Tilsvarende er der flere faktorer end udbredelsen pa forbrugerside, der har betydning for, om forretnin-
gerne vil begynde at tage imod en ny betalingslasning. Som beskrevet i kapitel 5 vurderer forretningerne
bl.a., om lgsningen kan forventes at bidrage til @get omsastning. Det afhaenger i hej grad af forekomsten
af andre lgsninger. Nar en betalingslasning som dankortet er meget udbredt og foretraekkes af en stor
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andel af danskerne, vil det typisk ikke give et betydeligt mersalg for forretninger at acceptere en ny beta-
lingslasning.

Derudover er det vigtigt for forretningerne, at der er sikkerhed for at modtage pengene fra et salg, jf.
kapitel 5. Det betyder i praksis, at en ny betalingslasning, der ikke giver forretningerne den ngdvendige
tryghed om betalingen, vil have vanskeligt ved at sla igennem. Endelig har det betydning for forretnin-
gerne, at lesningen medvirker til at reducere udgifterne til udbyderne, og at investeringsomkostningerne
er begreensede. Det sidste er isaer centralt for mindre forretninger, jf. resultaterne fra forretningsunder-
sagelsen.

Udbyderne

For udbyderne afhaenger incitamentet til at udvikle nye betalingslasninger farst og fremmest af, om det
forventes at veere rentabelt. Det betyder ikke ngdvendigvis, at hver enkelt betalingslasning skal give over-
skud, idet der for nogle udbydere ogséa kan ligge mere strategiske hensyn bag, nér de tilbyder en given
lzsning. For pengeinstitutterne kan det fx vaere et speargsmal om at tiltraskke kunder og dermed indlan,
der bidrager med indtjening via rentemarginalen, dvs. forskellen mellem institutternes udlans- og indlans-
rente.

For sa vidt angar dankortet, kan finansieringsmodellen have udgjort en selvstaendig barriere for udvik-
ling af kortet. Modellen indebar tidligere, at Nets og pengeinstitutterne alene métte opkrasve halvdelen af
deres omkostninger ved dankortsystemet af forretningerne, inklusive omkostningerne til udvikling, jf. boks
2.3. Med den nye aftale mellem Nets og Dansk Erhverv vil forretningernes deekning af omkostningerne
blive haevet til 100 pct. i 2018, og der er hermed opnaet enighed om de fremtidige rammer for kortets
finansiering og udvikling.

Derudover kan omkostningsstrukturen og landets sterrelse udgere en barriere for nye betalingslasnin-
ger. Store udviklingsomkostninger betyder som naesvnt, at der skal et vist antal betalinger til, for en given
betalingslasning bliver rentabel. | den forbindelse kan det veere et problem for udbydere i Danmark, at
landets storrelse indebeaerer en avre graense for den mulige volumen, som er lavere end i mange sam-
menlignelige lande. Et starre antal betalinger kan opnas ved ogsé at udbyde lgsningen i udlandet, hvilket
dog kan veere forbundet med visse udfordringer.

7.4 INFRASTRUKTURMASSIGE BARRIERER

En anden type barriere er hindringer for udbyderes virke, der skyldes forhold vedrerende betalingsinfra-
strukturen. Det kan veaere begrasnsninger pa adgangen til forskellige dele af infrastrukturen eller vilkar for
deltagelse, som har konkurrencemeaessige implikationer. Grundleeggende kan der ligge tungtvejende be-
grundelser bag disse hindringer, fx et anske om sikre og stabile betalingssystemer, men hvis de heemmer
innovative udbydere i deres virksomhed, kan de udgere en barriere for nye lgsninger.

Begraenset adgang til vigtige betalingssystemer er et eksempel pa en infrastrukturmaessig barriere. Disse
systemer er typisk anmeldt direktivet om endelig afregning’, der beskytter afviklingen af betalinger mod en
deltagers konkurs. Direktivet tillader i praksis kun banker at deltage i denne type systemer. Det betyder, at fx
e-penge- og betalingsinstitutter méa afvikle deres betalinger i disse systemer via en bank. | Danmark er Nati-
onalbankens betalingssystem Kronos og Sumclearingen, der ejes af Finansradet, anmeldt direktivet.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/26/EF af 19. maj 1998 om endelig afregning i betalingssystemer og veerdipapirafviklingssystemer.
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Et andet eksempel pa en lignende barriere kan vaere en manglende adgang for tredjeparter til beta-
lingskonti, typisk konti i banker, med kundens accept. Ud over overlay services kan en séddan adgang
veere nyttig for fx teleselskaber og kortudstedere, der ikke er banker. Disse udbydere kan ligesom virk-
somheder, der tilbyder en overlay service, have gnske om at kunne ivaerkseette betalinger fra eller reser-
vere belgb pé en kundes bankkonto. Som beskrevet i boks 3.11 har Europa-Kommissionen fremlagt
forslag til regulering af tredjeparters adgang til bankkonti.

Som et tredje eksempel kan nasvnes begraensninger pa adgangen til kortterminaler. Kortterminaler skal
leve op til sikkerhedskrav, der fastleegges af kortselskaberne. De internationale kortselskaber har feelles
krav til kortterminaler, og i Danmark skal terminalerne desuden certificeres af Nets for at modtage dan-
kortbetalinger. Disse krav indebaerer, at det kraever fornyet certificering, hvis forretningerne ensker at tage
imod en ny betalingslasning via de eksisterende terminaler. Det kan indebaere en barriere, da udbydere af
nye lasninger typisk ikke har mulighed for at opstille deres egne terminaler.

Derudover kan en infrastrukturmasssig barriere vasre konkurrencevilkarene, som er en udlgber af Nets'
centrale rolle for betalingsformidlingen i Danmark og relationer til de danske pengeinstitutter. Ifelge andre
udbydere giver det Nets nogle fordele, som ger det svaerere for konkurrenter at etablere sig i Danmark og
vinde markedsandele. Problemerne for andre udbydere forsteerkes af netveerkseffekterne og omkost-
ningsstrukturen, dvs. de betydelige faste omkostninger, der som naevnt kendetegner betalingsformid-
lingsydelser.

Et eksempel pa et omrade, hvor andre udbydere finder det sveert at konkurrere med Nets, er pa mar-
kedet for indlasning af kortbetalinger. Nets er ene om at indlese dankortbetalinger, og Nets' datterselskab
Teller er den sterste indlgser af betalinger med internationale kort i Danmark, jf. kapitel 2. Andre indlgsere
gor geeldende, at en raekke forhold haemmer dem i konkurrencen med Teller, jf. boks 7.1. Konkurrence
om indlgsning kan pé forskellig vis medvirke til at understette udbredelsen af nye lgsninger.

MULIGE BARRIERER FOR KONKURRENCE OM KORTINDL@SNING Boks 7.1

Indlgsning af kortbetalinger i Danmark varetages af nogle fa akterer. Det drejer sig primzert om Nets, der stér for indlesning
af dankortbetalinger, og Teller, som indlgser hovedparten af betalingerne med internationale kort. Derudover forsager enkel-
te andre indlgsere at opnd markedsandele, men forskellige forhold heemmer dem i konkurrencen med Teller, primeert i
forbindelse med fysisk handel.

En udfordring for andre indlgsere knytter sig til indsamlingen af betalinger. Hovedparten af terminalerne, der tager imod
dankortbetalinger, er udstyret med en af Nets udviklet sikkerhedschip, der som udgangspunkt sender alle betalinger til
Nets. Det geelder ogsd, nar der anvendes en anden indlgser end Teller. Nets sender i det tilfeelde betalingerne videre til den
pageeldende indlgser mod et aftalt gebyr pr. betaling.

Betalinger med internationale kort kan dog ogsa sendes til en anden indlgser end Teller uden om Nets. Det kan fx ske
ved at opstille terminaler, der ikke indeholder Nets' sikkerhedschip, men er certificeret af Nets til modtagelse af dankortbe-
talinger. Disse terminaler eksisterer, men er ikke seerlig udbredt. En anden mulighed er at udvikle en tilsvarende chip, der
ger det muligt at sende betalinger uden om Nets, hvilket dog er forbundet med betydelige omkostninger.

Herudover er der forretninger, som ikke er vidende om, at der findes flere indlgsere af betalinger med internationale kort.
Det bekraeftes af resultaterne af forretningsundersogelsen i denne rapport, jf. boks 5.3. En del af disse forretninger kan have
opfattet deres indlgsningsaftaler for dankort og internationale kort som en samlet aftale, uden at veere bekendt med, at der
kunne veelges en anden indlgser end Teller.
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7.5 LOVMASSIGE BARRIERER

Lovmaessige barrierer for nye betalingslasninger kan give sig udslag pa forskellig vis. Det kan vaere be-
stemmelser, som hindrer, at der kan ske udnyttelse af fordele ved disse lasninger, eller gor det mindre
attraktivt at benytte dem. Det kan ogsé vasre lovgivning, der understetter brugen af eksisterende lgsnin-
ger. Endelig kan det veere i form af krav til udbydere af nye lasninger, som er relativt stramme, eller lem-
pelige vilkar for udbydere af eksisterende lgsninger. | det falgende gennemgéas nogle mulige eksempler pa
lovmaessige barrierer.

Den centrale lov pd omradet er som nasvnt lov om betalingstjenester og elektroniske penge, jf. kapitel 2.
Den indeholder i overensstemmelse med betalingstjenestedirektivet saerlige regler for betalingsinstrumen-
ter, der kun kan anvendes til smé betalinger, sékaldte mikrobetalingsinstrumenter. For disse geelder, set
fra udbyderside, nogle mere lempelige oplysningskrav, haeftelsesregler, osv. end lovens generelle be-
stemmelser. Lovens regler om mikrobetalingsinstrumenter vurderes generelt at leve op til deres formal om
at understatte nye lgsninger.

Forbud mod at afvise kontantbetalinger

| Danmark er forretninger, som har betjent salg, forpligtet til at modtage betalinger med kontanter, jf. beta-
lingstjenestelovens § 56. Der er tale om en dansk bestemmelse, dvs. den stammer ikke fra betalingstje-
nestedirektivet. Bestemmelsen gaelder ikke for visse kab over 50.000 kr., der ifelge hvidvaskloven ikke
ma betales med kontanter, eller ved fiernsalg, fx via internettet, eller i ubemandede selvbetjeningsmilioer.
Boks 7.2 gennemgér kort den historiske baggrund for denne bestemmelse.

Forbuddet mod at afvise kontantbetalinger skal sikre, at forbrugere, der gnsker eller alene har mulighed
for at betale med kontanter, kan benytte denne betalingsform. Bestemmelsen haevdes dog at udgere en
barriere for nye betalingslesninger. Det afspejler en forventning om, at en raekke forretninger uden be-
stemmelsen ville undlade at modtage kontantbetalinger, hvilket kunne understette et marked for nye los-
ninger, der er tiltasnkt smabetalinger, som i vid udstraskning foretages med kontanter, jf. kapitel 4.

BETALINGSTJENESTELOVENS § 56 Boks 7.2

Ifelge lov om betalingstjenester og elektroniske penge § 56 er forretninger, der har betjent salg, forpligtet til at tage imod
kontantbetalinger. Der er tale om en selvstaendig dansk bestemmelse, dvs. den hidrerer ikke fra betalingstjenestedirektivet.
Bestemmelsen viderefarer betalingsmiddellovens § 10 uden tilsigtede aendringer af dens indhold.

Forbuddet mod at afvise kontantbetalinger stammer fra betalingskortloven, der tradte i kraft i 1984 og var en konsekvens
af pengeinstitutternes indferelse af dankortet, jf. boks 2.5. Bestemmelsen skulle sikre, at der ogsa fremover kunne betales
med kontanter i alle forretninger trods den ventede udbredelse af kortbetalinger, herunder betalinger med det nye dankort.

Dette onske skal bl.a. ses i lyset af kontanters saerlige rolle som lovligt betalingsmiddel. Derudover adskiller kontanter sig
fra betalingskort, idet de ikke kraever en aftale med en udbyder af betalingstjenester eller indebeerer udgifter til fx terminaler,
hvilket kan forklare, hvorfor der ikke umiddelbart geelder samme krav til kortbetalinger.

Da bestemmelsen blev indfert i 1984, gjaldt forbuddet mod at afvise kontantbetalinger alene inden for normal &bningstid.
Med betalingsmiddelloven i 2000 blev det udvidet til hele forretningens &bningstid. Til gengeeld blev det sldet fast, at forret-
ninger ikke var forpligtet til at tage imod kontantbetalinger ved fiernsalg eller i ubemandede selvbetjeningsmiljeer.

1 2006 blev der foretaget en mindre justering af bestemmelsen, da det blev indfgjet i hvidvaskloven § 2, at forhandlere af
genstande og auktionsholdere ikke ma modtage kontantbetalinger pa 100.000 kr. eller derover. Ved en loveendring i 2013
blev denne belgbsgraense reduceret til 50.000 kr. og udvidet til at geelde andre forretningsdrivende.
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Der har ogsa vaeret fokus pé konsekvenserne af denne bestemmelse for medarbejdernes sikkerhed i
forretninger, der kan veere eksponerede for raveriforseg. En del forretninger, men langt fra alle, har iveerk-
sat tiltag, der skal begraense risikoen for raverier, fx videoovervagning, brug af kontanthandteringsselska-
ber, lukkede kassesystemer og vagtordninger, jf. boks 5.2. Blandt de forretninger, der er bekymrede for
roverier, er det dog ifelge forretningsundersagelsen kun en mindre del, der vil gere brug af en eventuel
mulighed for at afvise kontantbetalinger.

Regler om gebyrer

De danske regler om gebyrer ved brug af betalingsinstrumenter er ligeledes fastsat i betalingstjenestelo-
ven og fremgar af boks 2.5. Som beskrevet i kapitel 2 er der siden indferelsen af den sakaldte splitmodel i
fysisk handel — modellen, der forbyder overvaeltning pa debetkort, men ikke pa kreditkort — sket en op-
bremsning i brugen af kreditkort, mens anvendelsen af debetkort er steget. Det tyder pa, at de nye regler
har haft den formodede begraensende effekt pd omfanget af kreditkortbetalinger i Danmark.

Tilladelsen for forretninger til at overveelte indlasningsgebyret pa kreditkort kan principielt set udgere en
barriere for innovative tiltag pa det danske kortmarked. Det er tilfaeldet, hvis kortselskaber eller udstedere i
lyset af de afledte effekter pé brugen af kreditkort undlader at foretage udvikling af kortene eller veslger at
lancere nye lgsninger i andre lande. Det mé i givet fald primaert formodes at dreje sig om nye funktioner
eller tienester, der er mentet pé kreditkort, idet splitmodellen som nasvnt forekommer at understette bru-
gen af debetkort.

Et andet centralt element ved de danske gebyrregler er sondringen mellem fysisk og ikke-fysisk handel.
Den er baseret pa, om bade kaber og seelger er til stede samtidig, dvs. hvorvidt der er tale om betjent
salg. Det betyder, at kab ved selvbetjeningskasser og automater defineres som ikke-fysisk handel, og at
betaling med dankort ved denne type kab pélaegges et hgjere indlasningsgebyr end ved betjent salg.
Denne forskel i gebyrreglerne reducerer isoleret set forretningernes tilskyndelse til at have selvbetjenings-
kasser og automatsalg.

Som naevnt i kapitel 2 har Europa-Kommissionen fremlagt forslag om at regulere interbankgebyrerne
ved kortbetalinger og forbyde overvesltning. Hvordan dette samlet set vil pavirke udstedernes og kortsel-
skabernes interesse i at foretage udvikling af deres kort, er uvist. Pa den ene side vil det ikke laengere
veere tilladt for forretningerne at opkraeve gebyrer ved brug af kreditkort, hvilket kan ventes at stimulere
brugen af disse kort. Omvendt vil indlasningsgebyret for kreditkort, og dermed udstedernes indtjening pr.
betaling, blive reduceret i forhold til i dag.

Betalingssurrogater

Betalingstjenesteloven indeholder ligeledes regler for s8kaldte betalingssurrogater, fx elektroniske klippe-
kort, der giver ret til et antal ydelser. Denne type instrument var ogsé omfattet af den tidligere danske
lovgivning, men er ikke reguleret i betalingstjenestedirektivet. Afgraensningen af betalingssurrogater er
ifolge udbydere forbundet med en vis usikkerhed. Det betyder, at potentielle udstedere bruger resurser
pé at forsta deres retsstilling, og at der er risiko for, at nogle vaslger at opgive deres forehavende.

Dertil kommer, at der er bestemmelser for betalingssurrogater, som kan veere heemmende for deres
udbredelse. Et eksempel er den lovpligtige indlasningspligt for disse instrumenter, jf. betalingstjenestelo-
vens § 39s. Den fastslar, at indehaveren af en elektronisk fordring i form af et betalingssurrogat eller elek-
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troniske penge har ret til at krasve en restvaerdi indlgst af udsteder, givet at det sker inden for et &r efter et
fastlagt udlgbstidspunkt. En tilsvarende regel geelder ikke, hvis der er tale om en papirbaseret fordring.

Indlzsningspligten afspejler et enske om at sikre forbrugerne en rimelig periode, hvor de kan f& deres
forudbetalte midler tilbage. Konsekvenserne af de forskellige regler for elektronisk registrerede og papir-
baserede krav pa varer og tjenester kan dog vaere, at virksomheder vaslger at udstede denne type for-
dringer pa papir. Derudover geelder denne pligt ogsa i tilfeslde, hvor udsteder, typisk i markedsferings-
giemed, har foraeret forbrugeren retten til en vare eller tjeneste uden modydelse, og overdraget den elek-
tronisk, fx via en app pa smartphone.

Andre love

Ud over betalingstjenesteloven kan der vaere andre love, der indeholder bestemmelser, som udger barrie-
rer for nye lgsninger. Det gaelder fx lov om finansiel virksomhed, der fastlaegger regler for videregivelse af
kundeinformation og krav om samtykke, persondataloven og markedsfaringsloven, jf. boks 7.3. De pa-
geeldende bestemmelser i disse love har typisk til formal at beskytte forbrugerne mod forskellige former
for gener og misbrug, men forhindrer i nogle tilfeelde, at der kan ske udnyttelse af fordele ved nye lgsnin-
ger eller ger tilslutningen mere besveerlig.

Hvidvaskloven anferes ligeledes at rumme bestemmelser, der haemmer udbredelsen af nye betalings-
lgsninger. Loven, der primaert er en udmentning af et EU-direktiv, har til formal at forebygge hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme og fastsastter en rackke administrative krav til finansielle virksomhe-
der mv., inklusive udbydere af betalingstjenester. Nogle af disse krav kan vaere saerskilt byrdefulde for
udbydere af nye lgsninger. Fx indebaerer loven, at der skal indgés separate indlgsningsaftaler for hver
enkelt betalingslasning, som en forretningsdrivende gnsker at tage imod.

ANDRE LOVE Boks 7.3

Andre love end betalingstjenesteloven kan indeholde bestemmelser, der udger barrierer for nye lgsninger. Det geelder fx lov
om finansiel virksomheds og persondatalovens regler om brug af persondata, der fremgér af de to loves §§ 117-123 hen-
holdsvis §§ 3 og 5-7. Disse bestemmelser indebaerer samlet, at finansielle virksomheder kun ma videregive oplysninger om
deres kunder uden samtykke, nar det er "berettiget", hvilket anfares at veere blevet fortolket relativt stramt.

Disse begreensninger pa at videregive personlige oplysninger kan veere en hindring ved lanceringen af nye betalingslos-
ninger. Det kan veere tilfaeldet, hvis en lgsning enskes tilfgjet en funktion, s& den ikke kan bruges til visse keb pa baggrund
af oplysninger om kunden, fx dennes alder. Hvis en sadan funktion kreever samtykke fra kunden, fordi der derved sker brug
og videregivelse af personlige oplysninger, kan det gere det sveerere at fa udbredt Igsningen blandt forbrugerne.

Et konkret eksempel herpa oplevede Nets og pengeinstitutterne ved forberedelsen af Mobilpenge. Fra forretningsside
var der udtrykt enske om at bruge lgsningen til at sikre, at der ikke blev solgt alkohol til unge under 18 ar. Det kraevede, at
Nets foretog validering af betalingen for et sddant keb i forhold til kundens alder. Fra myndighedsside blev det imidlertid
vurderet, at dette kraevede samtykke fra kunden, hvorefter funktionen blev opgivet af hensyn til kundernes tilslutning.

En anden lignende barriere for nye lgsninger kan vaere de krav, der geelder for en kundes samtykke til at videregive per-
sonoplysninger. | henhold til lov om finansiel virksomhed § 123 skal et samtykke gives skriftlig eller digitalt og vaere frivilligt,
specifikt og informeret, ligesom det skal kunne tilbagekaldes. Ifelge udbydere kan disse krav til samtykke i nogle tilfaelde
veere en barriere for udbredelsen af nye lgsninger.

Derudover kan der vaere bestemmelser i markedsferingsloven, der lzegger hindringer for nye lesninger. Fx tillader loven
ikke, at der fremsendes elektronisk reklame, medmindre modtager har givet samtykke hertil. Det udelukker, at banker pa
den made kan orientere kunder om indkomne betalinger via lgsninger, de ikke har tilsluttet sig. Ud over, at dette kunne
betrygge afsender af betalingen, ville det ligeledes medvirke til at til af fremme kundernes tilslutning.
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Ordliste

App

Et stykke software, der ligger pa en smartphone eller tablet. Nogle apps kan bruges til betaling for varer
og tienester hos en enkelt eller flere betalingsmodtagere. Det foregér ved, at forbrugeren &bner appen og
felger en reekke trin.

Betalingsinstitut

Udbyder af betalingstjenester, der er reguleret i lov om betalingstjenester og elektroniske penge. Beta-
lingsinstitutter ma udfere betalingstienester som defineret i loven, men ikke tage imod indlan eller udstede
elekroniske penge.

Betalingsinstrument
Instrument, der bruges til at igangsaette en betaling, fx et kort eller en mobiltelefon. Et betalingsinstrument
er typisk knyttet til en konto hos en udbyder af betalingstjenester.

Betalingstjeneste

Tjeneste, hvor en udbyder medvirker ved overforsel af penge fra en betaler til en betalingsmodtager. Lov
om betalingstjenester og elektroniske penge fastslér i et bilag, hvilke aktiviteter der juridisk set er beta-
lingstjenester.

Charge back

Tilbageforsel af et belab, der er hasvet pa en betalers konto. Ved keb pé internettet fastslar saerlige dan-
ske charge-back regler i lov om betalingstjenester og elektroniske penge, at en forbruger har ret til at fa
en betaling tilbagefert, hvis en vare ikke leveres eller er defekt.

Dankort
Det nationale debetkort i Danmark, der udstedes af pengeinstitutter i Danmark og ejes og indleses af
Nets.

Debetkort
Betalingskort, der kan bruges til at haeve kontanter og kabe varer og tjienester ved direkte treek pé kort-
holders indestéende i en bank. Dankortet er et eksempel pa et debetkort.

Digital tegnebog

En digital tegnebog indeholder en elektronisk registrering af forbrugerens kort eller andre betalingslasnin-
ger, x internetkonti. Den kan ligge péa en server eller veere downloadet som en app pa en smarthone og
bruges i forskellige betalingssituationer.
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Elektroniske penge

Pengeveerdi, der er elektronisk eller magnetisk lagret, fx pa et betalingskorts chip eller en server, udste-
des mod forudbetaling og kan bruges til betaling for kab af varer og tjenester hos andre end udsteder.
Elektroniske penge betegnes ofte e-penge.

E-pengeinstitut

Udbyder af betalingstjenester, der er reguleret i lov om betalingstjenester og elektroniske penge. E-
pengeinstitutter m& udstede elektroniske penge og foretage betalingstjenester, men ikke tage imod ind-
lan.

Firepartssystem
Betegnelse for det samlede seet af aftaler mellem parterne i et kortsystem eller lignende, hvor betaler og
betalingsmodtager ikke nadvendigvis har aftaler med den samme udbyder af betalingstjenester.

Forudbetalt kort
Betalingskort, der indeholder en pa forhand overfart pengevaerdi, der kan bruges til betalinger. De forud-
betalte midler kan fx veere lagret pa kortets chip eller registreret pa en konto pa en server.

Fysisk handel
Betalingssituation, der er defineret i lov om betalingstjenester og elektroniske penge som handel, hvor
bade betaler og betalingsmodtager er fysisk til stede. Fysisk handel betegnes ogsa betjent salg.

Ikke-fysisk handel
Betalingssituation, hvor enten betaler eller betalingsmodtager ikke er fysisk til stede, jf. definitionen af
fysisk handel. Eksempler er handel pa internettet og keb ved automater.

Indlgsningsgebyr

Gebyr, som forretningen betaler sin kortindleser pr. betaling. Gebyret kan vaere et fast belgb pr. betaling,
en procentsats af betalingens vaerdi eller en kombination. Forretningen kan ogsa betale sin indlgser et
fast arligt gebyr, som det er tilfaeldet for dankortet.

Interbankgebyr
Gebyr, som kortindloser betaler udsteder af kortet pr. betaling. Interbankgebyret kan veere et fast belgb
pr. betaling, en procentsats af betalingens veerdi eller en kombination.

Internationalt kort

Betalingskort udstedt med licens fra et udenlandsk kortselskab, fx Visa eller MasterCard. Et internationalt
kort kan bruges til kontanthasvninger og keb af varer og tienester i bade Danmark og udlandet.
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Internetkonto
Konto, der kan anvendes til betaling for kab pa bl.a. internettet, og som er baseret pa forudbetalte midler,
eventuelt via traek pa et tilknyttet betalingskort.

Kreditkort

Betalingskort, der kan bruges til at kebe varer og tjenester og eventuelt haeve kontanter pa baggrund af
en tildelt treekningsadgang. Ved betaling med kreditkort traekkes pengene hos kortholder ferst noget tid
efter betalingen, typisk en gang om maneden.

Kontaktlgs teknologi

Teknologi, der giver mulighed for at registrere betalingen uden kontakt mellem betalingsinstrument og
aflaeser. Et eksempel pa denne teknologi er Near Field Communication, NFC, der krasver, at instrumentet
fores taet forbi aflaeseren.

Kortindlgser
Udbyder af betalingstjenester, der indgér aftale med forretninger om at modtage kortbetalinger. Et ek-
sempel er Nets, som indlgser betalinger med dankort.

Kortselskab
Selskab, der ejer rettighederne til det pagasldende korts varemaerke, fx Nets, MasterCard og Visa. Sel-
skabet fastsaetter regler for udstedelse, indlgsning og brug af kortet.

Kortudsteder
Udbyder af betalingstjenester, fx et pengeinstitut, eller forretning, fx en detailhandelskaede, der udsteder
betalingskort til kortholdere.

Mobilbank
En app, der giver forbrugeren mulighed for at felge med i transaktioner pé sin bankkonto, betale regnin-
ger og lave overfarsler via en smartphone eller tablet.

Mobilterminal
Anordning, der gar det muligt at modtage kortbetalinger ved hjeelp af en smartphone eller tablet. Den kan
fx bestd af et vedhaeng, en dongle, der tilsluttes smartphonen eller tabletten.

NemID
Faelles digital signatur i Danmark, som kan bruges til at logge pa private og offentlige selvbetjeningsles-
ninger, fx netbank.
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Netbanklgsning
Betalingslasning til internethandel, der leder forbrugeren over i sin netbank, hvor der logges pa som van-
ligt og sker godkendelse af betalingen.

Overlay service
Betalingsl@sning til internethandel, der er baseret p4, at forbrugeren oplyser sit kontonummer og netbank-
login til en tredjepart, hvorefter denne logger pé forbrugerens netbank og gennemfarer betalingen.

SEPA

Single European Payments Area, SEPA, er det faslles betalingsomrade i Europa for borgeres og virksom-
heders betalinger i euro. | euroomradet skal alle konto-til-konto overfersler og direkte debiteringer i euro
fra 1. februar 2014 gennemferes efter SEPA-standarderne.

Smartphone
Avanceret mobiltelefon, der giver brugeren mulighed for at bruge funktionaliteter, som kendes fra en pc,
fx vaere pa internettet og sende og modtage mails.

Sms-betaling

Betalingslasning, hvor forbrugeren betaler ved at sende en sms med sin mobiltelefon til et nummer —
typisk en firecifret short code — der identificerer betalingsmodtageren. Forbrugeren modtager herefter en
sms, der skal besvares for at bekraefte betalingen.

Tablet

Lille baerbar computer, der ligesom smartphones kan bruges til at modtage betalinger ved hjeelp af en
mobilterminal. Tablets er, akkurat som smartphones, normalt udstyret med en trykfelsom skaerm og kan
indeholde apps.

Trepartssystem
Betegnelse for det samlede seet af aftaler mellem parterne i et kortsystem eller lignende, hvor betaler og
betalingsmodtager har aftaler med den samme udbyder af betalingstjene
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Bilag 1 — Kommissorium for
arbejdsgruppen om nye
betalingslgsninger

Under betalingsradet nedsasttes en arbejdsgruppe, der skal foretage en analyse af nye betalingslasnin-
ger, som er beregnet pa forbrugeres keb af varer og tjenester i forretninger, pa internettet og ved selvbe-
tieningsautomater eller lignende.

Nye betalingslesninger deekker over innovationer, der ger det muligt at betale med et andet instrument
end traditionelle betalingskort og checks eller ved brug af kontanter eller at betale med disse instrumenter
pa nye mader. Derudover kan det veere tilfgjelse af funktionaliteter til eksisterende instrumenter, som giver
brugerne nye eller forbedrede muligheder.

Analysen skal ikke omfatte betalingslasninger, der anvendes til opkraevninger, men alene lasninger, hvor
ordre om at udfere en betaling afgives samtidig med eller i umiddelbar forlaengelse af kabet. Desuden
skal den ikke inddrage betalinger med sékaldte virtuelle valutaer eller betalingssurrogater som defineret i
den danske betalingstjenestelov.

Analysen skal ses i sammenhaeng med pengeinstitutternes igangvaerende arbejde med at modernisere
den danske betalingsinfrastruktur. Det vil fore til kortere afviklingstider for betalinger i Danmark og dermed
understatte nye betalingslesninger, som er betinget af en hurtig gennemfarelse i stil med elektroniske

meddelelsestjenester som sms og e-mail.

Analysen skal
(i) Kortleegge tendenser i uaviklingen og udbredelsen af nye betalingslosninger i Danmark og sammen-
lignelige lande. Baseret pa en kategorisering af betalingsformer anskes det beskrevet, hvad der i dag
eksisterer af nye betalingslesninger i Danmark og tilsvarende lande, og hvilke andre lesninger, der kan
ventes at vinde frem i de kommende éar.
Fokus skal veere pa betalingslasninger, der skannes at have potentiale til helt eller delvist at erstatte
traditionelle betalingsformer, enten som bredt anvendelige instrumenter eller til specifikke formal. Be-
skrivelsen skal derudover primeert daekke nye lgsninger, som arbejdsgruppen vurderer, er eller kan bli-
ve relevante i Danmark.
Denne del af analysen skal ogsa indeholde en opsamling af erfaringer fra tidligere og eksisterende for-
s@g pa at lancere nye betalingslasninger. Blandt disse eksempler skal bade vesre betalingslasninger,
der tilsyneladende er slaet an, og lesninger, der ikke gjorde, og det skal forklares, hvorfor de lykkedes

henholdsvis fejlede.
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(i) Vurdere fordele og ulemper ved nye betalingslasninger ud fra en samfundsmaessig betragtning. Der
onskes en analyse af fordele og ulemper ved nye betalingslasninger beskrevet under (i) kontra eksiste-
rende lasninger, henset til forhold som de samfundsmaessige omkostninger, sikkerhed, tilgeengelighed
samt brugernes gnsker og behov.

Et vaesentligt udgangspunkt for denne analyse vil veere Nationalbankens undersegelse af omkostnin-
gerne ved betalinger fra december 2011. Den viste, at der er store samfundsmaessige omkostninger
ved de eksisterende betalingslasninger og dermed potentielt ogsé store besparelser ved at overga til
mere effektive lgsninger.

Brugernes behov og ensker kan vurderes ved at samle og analysere den viden, som arbejdsgruppens
medlemmer har opnéet fra undersegelser og erfaringer med nye betalingslasninger. Derudover kan
arbejdsgruppen veelge at gennemfare sin egen undersggelse af brugernes ensker til og reaktion pa
nye betalingslesninger.

(i) Afdeekke eventuelle barrierer for udbredelsen af nye betalingslosninger. Det gnskes undersagt, om
der i dag er barrierer for udbredelsen af nye betalingslesninger i Danmark. Hvis det er tilfeeldet, skal de
beskrives, og der gnskes desuden forslag til, hvordan de enkelte barrierer kan fiernes eller reduceres.

Barrierer for nye betalingslasninger kan veere markedsmaessige hindringer, som afspejler, at pengein-
stitutter mv., forretninger og forbrugere hver for sig skal have tilskyndelse til henholdsvis at udbyde,
acceptere og bruge en given lgsning. Andre eksempler kan vaere forhold ved den danske betalingsin-
frastruktur og lovmaessige begraensninger.

Som under (i) kan denne del af analysen baseres p& medlemmernes viden og erfaringer, eventuelt
suppleret med indhentning af synspunkter fra interessenter uden for arbejdsgruppen. Derudover kan
der komme input fra arbejdsgruppen under betalingsradet, som sidelebende foretager en gennem-
gang af betalingstjenesteloven.

Analysen fra arbejdsgruppen skal munde ud i en rapport til betalingsradet. Rapporten kan indeholde an-
befalinger om tiltag, som arbejdsgruppen finder relevante, fx vedrerende fiernelse af barrierer for nye be-
talingslesninger.
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Bilag 2 — Undersggelse af
forbrugernes syn pa
betalingslgsninger

INDLEDNING

Nationalbanken har i samarbejde med Danmarks Statistik gennemfert en undersegelse af danske forbru-
geres syn pa betalingslasninger. Undersagelsen bestod af to dele: Ferst blev deltagerne bedt om at ind-
berette deres betalinger i forretninger og pa interettet i lobet af en dag. Herefter svarede de pa en raskke
spergsmal angéende betalingsvaner og holdninger til betalingslasninger.

Formélet med undersggelsen var at afdaskke forbrugermnes faktiske betalinger, syn péa eksisterende be-
talingslasninger og parathed over for nye lgsninger. Baggrundsoplysninger ger det muligt at opdele resul-
taterne efter bl.a. alder, indkomst og bopeel samt erfaringer med ny teknologi, fx brug af smartphones og
mobilbank.

Dette bilag redeger for udformningen og indholdet af undersggelsen og beskriver, hvordan resultaterne
er opregnet til landsplan.

UNDERSQOGELSENS UDFORMNING

Nationalbanken forberedte undersggelsen i samarbejde med Danmarks Statistik og dreftede den med
arbejdsgruppen, som har udarbejdet denne rapport. Som led i forarbejdet blev der i perioden 30. januar -
6. februar gennemfert en pilotundersagelse. Her blev undersagelsens form og indhold afpravet pa ca. 20
testpersoner. Udformningen af den endelige undersagelse blev efterfolgende tilpasset erfaringerne fra
pilotundersagelsen.

Derefter udtog Danmarks Statistik fra CPR-registret en repraesentativ stikprove af den danske befolk-
ning. Stikpraven indeholdt i alt 2.376 personer i alderen 16-74 &r, der alle fik tilsendt et brev med en invi-
tation til at deltage i undersggelsen. | brevet var vedlagt en betalingsdagbog i papirform, hvor deltagerne
for en anfort dato blev bedt om at registrere oplysninger om deres betalinger i lobet af et doegn. For at
tage hejde for et eventuelt uensartet betalingsmenster over maneden blev der sendt breve til 85 personer
hver dag i perioden fra 25. februar til 24. marts 2013, dvs. i alt 28 dage.

Ud over betalingsdagbogen indeholdt brevene et link til et spargeskema pé internettet. Her skulle delta-
gerne indtaste oplysningerne fra dagbogen og svare pé en rackke spergsmal om deres betalingsvaner.
Hvis deltagerne ikke havde svaret inden for to dage, blev de kontaktet pr. telefon. Danmarks Statistisk
gennemfarte telefoninterviews hver dag, indtil der var opnéet minimum 40 besvarelser. Samlet set blev
der indsamlet besvarelser fra 1.261 borgere. Det betyder, at der for besvarelserne i undersggelsen er en
svarusikkerhed pa +3 procentpoint, nar der opregnes til landsplan.
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Opregning

Tabel B2.1 viser en oversigt over deltagerne i undersegelsen fordelt pé alder, indkomst og bopasl. Af
tabellen ses det, at svarsammenseetningen ikke praecis afspejler den reelle alders- og indkomstfordeling i
befolkningen, da der bl.a. er en overveegt af eeldre og personer med hgjere indkomst. For at korrigere for
dette er der anvendt stikproveveegte, der betyder, at besvarelserne for personer i de "overrepraesentere-
de" grupper er tildelt en lavere vaegt, og omvendt for de evrige besvarelser, nér resultaterne i undersegel-
sen er opregnet til landsplan.

DELTAGERE | UNDERSQ@GELSEN Tabel B2.1
Antal personer Andel i procent
Population
Svar Stikprove (1.000 Svar Stikpreve  Population Veegt
pers.)
Alder:
16-17 &r e 43 88 143 3 4 3 1,0
18-24 8r oo 134 305 506 11 13 12 1,2
25-34 A oot 121 328 650 10 14 16 1,6
B5-44 A oo 211 378 759 17 16 18 1,1
A5-54 A oo 278 493 802 22 21 19 0,9
55-64 ar ... 242 412 695 19 17 17 0,9
B5-T4 A oot 232 372 598 18 16 14 0,8
Disponibel indkomst:
Ingen indkomst .........ccoceiiinns 58 170 266 5 7 6 1,2
Under 100.000 Kr. .....ccoccuveeenunnee. 199 409 727 16 17 18 1,1
100.000-200.000 Kr. ...cceevveemnenne. 357 771 1.365 28 32 33 1,2
200.000-300.000 Kr. ....ceevuvrnnen. 398 663 1.202 32 28 29 0,9
300.000-400.000 Kr. ....ccevuvrnneen. 180 251 395 14 11 10 0,7
Over 400.000 Kr. ....ocovvrveennerennen. 69 112 198 6 5 5 0,9
Bopeel:
Region Nordjylland ..........ccceueee. 140 263 429 11 11 10 0,9
Region Midtjylland ...........cccceeueee 267 513 940 21 22 23 1,1
Region Syddanmark ................. 308 539 882 24 23 21 0,9
Region Hovedstaden ................. 366 743 1.300 29 31 31 1,1
Region Sjeelland ........cccocveeieenes 180 318 603 14 13 15 1,0
Falt e 1.261 2.376 4.153 100 100 100 1,0

Anm.: Populationen er alle danskere i aldersgruppen 16-74 ar. Veegtene er beregnet som population / svar, og angiver dermed, hvorvidt en specifik alders- eller
indkomstgruppe er overrepraesenteret (vaegt < 1) eller underrepraesenteret (vaegt >1) i stikproven. | opregningen af resultaterne er der anvendt vaegte beregnet
ud fra krydstabulerede alders- og indkomstgrupper, s& stikprovevaegtene i tabellen er ikke identiske med dem, der er brugt til at opregningen.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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UNDERSQGELSENS INDHOLD

Som naevnt var der to hovedelementer i undersggelsen — en betalingsdagbog og et spergeskema.

Betalingsdagbogen

Deltagerne har oplyst felgende om hver af deres betalinger i lobet af et dogn: Veerdien af betalingen, be-
talingsform, typen af forretning og hvor betalingen fandt sted, fx ved kassen i en forretning eller via en
computer, tablet eller mobiltelefon.

Nér deltagerne kun blev bedt om at registrere deres betalinger i lobet af en enkelt dag, skyldtes det er-
faringerne med brugen af betalingsdagboger i andre lande. De viser, at en kort dagbogsperiode giver de
mest nejagtige resultater, jf. boks B2.1.

Sporgeskemaet
Deltagerne besvarede spergsmal inden for 4 overordnede kategorier:

1. For at f& overblik over udbredelsen af betalingskort i Danmark, blev deltagerne bedt om at angive,
hvilke og hvor mange betalingskort de har adgang til, og hvorvidt de anvender de pagaeldende
kort.

2. Derefter blev deltagerne spurgt til deres praeferencer ved betalinger i forretninger, bl.a. hvorvidt de

foretraskker at betale med kontanter, betalingskort eller begge dele. De blev ogsa bedt om at angi-
ve, hvorfor de foretreekker de pégeeldende betalingsformer.

3. Den tredje kategori drejede sig om betalinger pa internettet. Deltagerne blev spurgt om, hvorvidt de
inden for det sidst halve &r har handlet pa internettet, og hvordan de i givet fald betalte. De blev
0gsa bedt om at svare p&, om de generelt foler sig sikre ved at handle pa nettet. De deltagere, der
enten ikke har handlet eller ikke folt sig sikre ved at handle pé nettet, blev spurgt om arsagerne
hertil.

4, Den sidste kategori omhandlede mobiloetalinger. Her blev deltagerne bedt om at svare pa, hvor-
vidt de har provet at betale med mobiltelefon, og hvilke type keb det i givet fald drejede sig om. De
blev ogsé spurgt om, i hvilken grad de i fremtiden vil veere villige til at bruge mobiltelefonen til at be-
tale med i stedet for - eller som supplement til - kontanter og kort.

Endelig bidrog deltagerne med en reekke baggrundsoplysninger, fx om deres erfaring med brug af ny
teknologi som mobilbank, streamingtjenester og anvendelsen af elektroniske tidskrifter via pc eller tablet.
Oplysninger om deltagernes ken, alder og indkomst blev trukket fra registerdata.
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ERFARINGER MED DAGBOGSUNDERS@GELSER Boks B2.1

Centralbanker i flere lande har foretaget studier af, hvordan forbrugerne betaler. Flere af dem har anvendt betalingsdagbga-
ger, hvor forbrugerne er blevet bedt om at registrere deres betalinger for en given periode, der ligger frem i tiden.' Formélet
er at sikre, at deltagerne bedre husker alle deres betalinger, inklusive mindre belgb. Det betyder, at data bliver mere korrekt
end ved undersggelser, hvor deltagerne ud fra fri hukommelse skal oplyse om deres betalinger en periode tilbage i tiden.
Kvaliteten af data afhaenger imidlertid ogsa af laeengden af den periode, som deltagerne skal registrere deres betalinger for.
Det skyldes, at deltagerne vil have en tendens til at vaere mere omhyggelige med at notere deres betalinger i starten af
undersggelsen i forhold til i slutningen. Begrebet kaldes dagbogstreethed, og er et faenomen, der ogsé kendes fra indsam-
ling af andre typer data, fx ved brug af dagbager i forbindelse med medicinske forsag.

Den hollandske og tyske centralbank har foretaget studier af den optimale lzengde af dagbogsperioden.? | Holland er
studiet baseret pa syv forskellige undersggelser, hvor deltagerne i fem af undersegelserne har anvendt betalingsdagbeger
en enkelt dag og i de sidste to i en periode pa syv dage. | Tyskland er studiet baseret p& en enkelt undersegelse, hvor
deltagerne har anvendt dagbogen i syv dage. | begge undersggelser testes det statistisk, om lzengden af dagbogsperioden
har betydning for det gennemsnitlige antal registrerede betalinger pr. dag. | det hollandske studie geres det ved at sammen-
ligne undersoggelserne, hvor deltagerne har skullet udfylde dagbogen for en enkelt dag, med dem, hvor der er registreret
betalinger i en uge. | det tyske sammenlignes det gennemsnitlige antal betalinger, der er registreret pa de forskellige dage i
lobet af undersggelsen, dvs. det gennemsnitlige antal betalingerne pa hhv. dag 1, 2, ..., 7.

Begge studier viser, at lsengden af dagbogsperioden har signifikant betydning, idet det gennemsnitlige antal registrerede
betalinger falder med antallet af dage, jf. figur B2.1. Ifglge det tyske studie indtreeder effekten allerede pa andendagen, jf.
figuren til hgjre. | det hollandske studie er antallet af registrerede betalinger markant lavere i undersggelserne med en dag-
bogsperiode pa en uge, jf. figuren til venstre.

BETYDNINGEN AF DAGBOGSPERIODENS LANGDE - REGISTREREDE BETALINGER PR. DAG Figur B2.1
Holland Tyskland
Betalinger pr. dag Betalinger pr. dag
25 25
2,0 2,0
1,5 1,5
1,0 —— — 1.0
0,5 — — 0,5
0,0 0,0
1 2 3 4 5 6 7 Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4 Dag 5 Dag 6 Dag 7
Undersggelse
= Registreringsperiode pa 1 dag Registreringsperiode pa 7 dage

Se tabel 4.1 for en oversigt over hvilke lande, der har anvendt betalingsdagboger.

Se Nicole Jonker og Anekke Kosse, The impact of survey design on research outcomes: A case of seven pilots measuring cash usage in the Netherlands, De
Nederlandsche Bank, Working Paper no. 221, 2009, og Tobias Schmidt (2011), Fatigue in payment diaries — empirical evidence from Germany, Deutsche
Bundesbank, Discussion Paper no. 11.
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Bilag 3 - Undersggelse af
forretningers syn pa
eksisterende og nye
betalingslgsninger

INDLEDNING

| begyndelsen af 2013 gennemforte Nationalbanken i samarbejde med Wilke Markedsanalyse en under-
sogelse af forretningernes syn eksisterende og nye betalingslosninger. Som led i forberedelsen af under-
segelsen blev der foretaget en reekke pilotinterview med forretninger og andre betalingsmodtagere med
henblik at tilpasse spargsmal mv. Undersggelsen blev desuden dreftet i arbejdsgruppen, der har udar-
bejdet denne rapport.

Wilke stod for udveelgelsen af forretninger og udsendelse og indsamling af spergeskemaer. Undersge-
gelsen var generelt udformet, sé det skulle veere sé enkelt som muligt for forretningerne at deltage. Link til
det internetbaserede spergeskemaet modtog de pr. mail, og forretningerne blev kun praesenteret for
spargsmal, der var relevante for deres type forretning. Fx blev internetforretninger ikke bedt om at svare
pa spargsmal vedrarende kontanter.

| alt indeholder undersegelsen besvarelser fra 1.000 betalingsmodtagere fordelt pa sméa og store forret-
ninger fra forskellige brancher. Samlet skennes de at udgere et repraesentativt udsnit af danske forret-
ningsdrivende, der har betjent salg, internetsalg eller salg via automater.

UNDERSQGELSENS INDHOLD

Spergeundersggelsen var inddelt i tre overordnede dele. Den forste del, som alle deltagere blev bedt
om at besvare, indeholdt generelle spargsmél om forretningen. Der blev bl.a. spurgt om, hvilke beta-
lingsformer forretningen accepterer, og hvilke salgskanaler den benytter sig af.

Anden del af undersggelsen omhandlede eksisterende betalingslasninger. Forretningen blev bl.a. spurgt
om dens foretrukne betalingsform i kebssituationen og om arsagen hertil. Desuden blev der stillet uddy-
bende spargsmal til de enkelte betalingsformer.

Tredje del omhandlede forretningens syn pé nye betalingslasninger. Bl.a. blev forretningen bedt om at
anfare, hvilken ny betalingslasning den har starst forventninger til, og hvilke forhold den tager i betragt-
ning, nar den overvejer en ny betalingslasning.

| rapporten er resultaterne opgjort pa grundlag af antal forretninger, dvs. sméa og store forretninger in-
den for samme branche har ens veegt. Ved beregning af de samlede resultater er anvendt en justeret
veegtning af brancher, der skal tage hgjde for, at brancher kan vaere enten over- eller underrepraesenteret
i stikpraven.



112

Bilag 4 — Kriterier ved
vurdering af et lands
betalingslgsninger

INDLEDNING

En samfundsmeessig vurdering af et lands betalingslasninger bar inddrage forskellige kriterier, herunder (i)
resurseomkostningerne, (i) sikkerhed og stabilitet, (i) mulighederne for at foretage hurtige og rettidige
betalinger, (iv) tilgeengeligheden for brugerne samt (v) brugernes eventuelle ovrige behov og ensker.

Det skal understreges, at disse kriterier primeert kan bruges til en overordnet vurdering af fordele og
ulemper ved et lands betalingslasninger og ikke til at rangordne lgsninger. Det skyldes ud over mélepro-
blemer, at der til de enkelte lasninger kan vaere knyttet en forskellig nytteveerdi for brugerne. Derudover vil
en rangordning kreeve en vaegtning af kriterierne.

Desuden skal det bemaerkes, at et lands betalingslesninger trods disse kriterier ikke ber betragtes sta-
tisk. Tveertimod er det vaesentligt, at der sker en lgbende forbedring af disse lesninger i takt med den
teknologiske udvikling, hvilket afhasnger af rammevilkarene, herunder af udbydernes og brugernes til-
skyndelse til at udvikle og bruge de nye lgsninger.

KRITERIER

| det folgende redegares der naermere for de enkelte kriterier.

Omkostninger

Et lands betalingslesninger ber grundlaeggende have sé lave samfundsmaessige omkostninger som mu-
ligt. Med de samfundsmeessige omkostninger menes det samlede resurseforbrug for alle involverede
parter, dvs. bade de, der bidrager til, at betalingerne kan gennemfares, fx pengeinstitutterne, samt betaler
0g betalingsmodtager.

Resurseforbruger ved betalinger bestar isser af parternes tidsforbrug. Derudover omfatter det bl.a. for-
brug af computertid samt afskrivninger pa relevant udstyr, fx pengeautomater, kortterminaler og kasse-
apparater. Resurseforbruget ved de mest almindelige betalingsformer i Danmark er blevet opgjort i en
undersggelse af Nationalbanken, som blev offentliggjort i 2011.

Sikkerhed og stabilitet

Endvidere bar et lands betalingslasninger sikre brugerne mod svindel og misbrug samt veere palidelige,

nar det geelder bogferingen af betalinger. Er det ikke tilfeeldet, dvs. har brugerme ikke tillid til en eller flere
betalingslasninger, er der risiko for, at de veelger at anvende mindre effektive lasninger eller undlader at

foretage deres kab eller salg.
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Af samme arsag er det ogsa vaesentligt, at systemerne, der gennemferer betalingerne med et lands beta-
lingslasninger, er stabile og ikke rammes af nedbrud. Nar der indtresffer driftsforstyrrelser, har det desu-
den stor betydning, at der sé vidt muligt findes alternative betalingslasninger, som brugerme kan anvende
til at gennemfare deres handler.

Hurtighed og rettidighed

lkke alle betalinger er tidskritiske, men blandt et lands betalingslasninger ber der veere nogle, som tilbyder
brugerne at foretage omgaende overfarsler pa en nem og effektiv made, nar behovet tilsiger det. Det kan
x veere ved kab af en kostbar vare, hvor seelger kun er garanteret en betaling op til et vist beleb, og der-
for ikke vil afgive varen, for pengene er modtaget.

Vurderingen af dette kriterium vil typisk afhaenge af systemerne til clearing og afvikling af betalinger, da
det normalt er dem, som afger, hvor hurtigt en betaling kan gennemferes. | Danmark vil den igangvaeren-
de modernisering af betalingsinfrastrukturen gere det muligt at udbyde lasninger, der tiloyder brugerne at
foretage omgéende overfarsler.

Tilgaengelighed

Et lands betalingslasninger ber som udgangspunkt ikke udelukke visse grupper af befolkningen fra at
kunne udfere bestemte typer af kab. Derfor ber det gaelde, at der til ethvert keb er betalingslesninger,
der sé& vidt muligt er tilgeengelige for alle, uanset teknisk indsigt, indkomstniveau, fysiske handicap, og
lignende.

Dette kriterium tilsiger ikke blot, at brugerne skal vaere i stand til at benytte de tilgeengelige lasninger til
at foretage deres betalinger. Det indebaerer ogsa, at de ber kunne anvende betalingslasningerne pa en
sikker og betryggende made og forstar konsekvenserne og risiciene ved at gere brug af de pagaeldende
lzsninger.

Brugernes gvrige behov og ensker

Endelig kan brugernes have andre behov og egnsker til funktionaliteter, som et lands betalingslasninger
ligeledes ber efterkornme. Ved vurderingen af, om det er tilfeeldet, boer inddrages udbydernes omkostnin-
ger, der skal ses i forhold til brugernes nytteveerdi ved de pagseldende funktionaliteter.
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